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Uvod

Publikacija “Rezultati pravnog zastupanja i istrazivanje o korupciji u zatvorima” sadrzi tri
nezavisna izvestaja. To su:

“Ulaganje prituzbi — rezultati zastupanja i analize rezultata”

“Zastupanja u disciplinskim postupcima — rezultati i analize rezultata”

“Istrazivanje stavova osudenika o korupciji i borbi protiv korupcije u okviru sistema za
izvrSenje krivi¢nih sankcija u Srbiji”

Sva tri izveStaja su rezultati aktivnosti u okviru projekta “Korak po korak kroz reformu sistema
zatvaranja” koji je sprovoden u periodu decembar 2010 — juni 2012. Projekat je finansiran od strane
Delegacije Evropske Unije u Republici Srbiji.

Zajednicko za aktivnosti koje su prethodile izveStajima je da doprinose opsStem cilju a to je
reforma sistema zatvaranja. Pojedinacno, specifi¢ni ciljevi koje su aktivnosti ostvarivale su bili:
unapredenje situacije osudenika koji Strajkuju gladu (ulaganje prituzbi), obezbedivanje pravne pomocéi
za osudenike potencijalne Zrtve torture i/ili neCoveCnog postupanja (zastupanje u disciplinskim
postupcima) i doprinos smanjenju stepena korupcije u zatvorima (istrazivanje o korupciji).

Aktivnosti su zamisljene tako da njihova implementacija sigurno obezbedi potrebni minimum, ali i
viSe, informacija u planiranoj oblasti i istovremeno, otvore moguénost za mapiranje mnogih drugih
okolnosti koje inace, u uslovima prenaseljenosti zatvora, nije jednostavno ustanoviti uobicajenim
postupkom monitoringa.

Nadamo se da ¢e nalazi i preporuke, sadrZzani u ova tri izvesStaja, doprineti promeni u praksi
zatvaranja, Sto je na kraju i jedina potvrda sprovodenja i uspesSnosti reforme sistema izvrSenja
kriviénih sankcija.



Aleksandar Cveji¢, Verica Milosevié, Lidija Vuc¢kovié, Zoran Gavrilovi¢

ULAGANJE PRITUZBI - REZULTATI ZASTUPANJA I ANALIZE REZULTATA
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A/ Pregled upucenih podnesaka unutar sistema izvrSenja, u pojedina¢nim slucajevima
osudenika

(Pravni osnov: Evropska zatvorska pravila 70.1 .....,Clan 114, 114a, 114b ZIKS-a ........ )

* Kriterijum za zastupanje osudenika je da su bili u Strajku gladu a predmet zastupanja je razlog zbog
kog su strajkovali gladu

1) LN. (KPZ Ni§ — mat.broj 7007, KPZ Sremska Mitrovica — mat.broj 12324)

- Molba za premestaj direktoru Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija (04.02.2011.)

- Zalba povodom ¢utanja Uprave Ministarstvu pravde (29.03.2011.)

- Zalba Ministarstvu pravde zbog odbijanja molbe za premestaj od strane Uprave (14.04.2011., dopuna
18.04.2011.)

- Molba za premestaj podneta Odseku za transfer osudenih lica i ekstradicije pri Ministrastvu pravde
(29.03.2011.) i Sektoru za normativne poslove i medunarodnu saradnju (29.03.2011.)

- Pismo Borku Stefanoviéu (13.04.2011.)

- Tuzba Upravnom sudu, za ponistaj reSenja Ministarstva pravde (28.05.2011.)

- Zalba Ustavnom sudu (15.08.2011.)

2) ML.K. KPZ Ni§, mat.broj 8216

- Dopis nacelniku sluzbe za zdravstvenu zastitu u vezi ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu
(31.03.2011.)

- Dopis nacelniku sluzbe za zdravstvenu zastitu u vezi ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu i
predlog za kontinuirano lecenje (19.08.2011.)

- Prituzba upravniku KPZ Ni§ zbog nedobijanja odgovora na dopise upuéene nacelniku medicinske
sluzbe (15.10.2011.)

- Prituzba Lekarskoj komori Srbije zbog neodgovaraju¢e medicinske nege i neadekvatnog lecenja
pacijenta (23.09.2011.)

3) A.S. KPZ Ni§, mat.broj 5178
- Molba za premestaj direktoru Uprave (14.02.2011.)/ dopuna molbe (31.03.2011.)
- Zalba na reSenje direktora Uprave Ministarstvu pravde (19.05.2011.)

4) D.B. KPZ Ni§, mat.broj 7514

- Molba za premestaj direktoru Uprave (18.02.2011.)/ dopuna molbe (07.03.2011.)

- Zalba na resenje direktora Uprave o odbijanju molbe za premestaj Ministarstvu pravde (19.05.2011)
- Zahtev upravniku KPZ Ni§ za preispitivanje mere upucivanja u odeljenje pojatanog nadzora
(21.03.2011.)

5) V.R. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 5081
- Urgencija upravniku KPZ-a za hitno utvrdivanje Cinjenica o krivici u disciplinskom postupku
(07.03.2011.)

6) F.G. KPZ Zabela, mat.broj 2979

- Molba za premestaj direktoru Uprave (28.04.2011.)

- Zahtev KPZ Zabela za utvrdivanje da li je molba za premestaj podneta (20.07.2011.)

- Zahtev upravniku za utvrdivanje da li je molba za premestaj podneta KPZu (25.08.2011.)

- Prituzba upravniku KPZ Zabela zbog neprosledivanja molbe za premestaj direktoru Uprave
(07.09.2011.)

- Zalba na reSenje upravnika KPZ Zabela direktoru Uprave (21.09.2011.)
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7) Grupa OSI smesStena u bolnici KPZ Zabela (N.A. mat.br.33292, S.M. mat.br.3391, LN.
mat.br. 3824, S.Z, V.M. m.b.3745)
- Prituzba upravniku KPZ Zabela zbog neostvarivanja prava invalidnih lica sa zahtevom za uklanjanje

arhitektonskih barijera u okviru bolnice i zahtevom za obezbedivanje smesStaja na prizemlju bolnice
(23.08.2011.)

8) N.P. KPZ Ni§, mat.broj 6182
- Dopis nacelniku sluzbe za zdravstvenu zastitu u vezi ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu
(29.08.2011.)

9) ML.I. OZ Leskovac, mat.broj 333/11

- Prituzba upravniku OZ Leskovac zbog neodgovarajué¢eg smestaja (04.10.2011.)

- Zalba direktoru Uprave za izvrienje kriviénih sankcija zbog nedonoSenja refenja po prituzbi
(01.12.2011.)

- Zalba direktoru Uprave na odluku upravnika OZ Leskovac (04.11.2011.)

10) K.D. OZ Leskovac, mat.broj 372/11

- Prituzba upravniku OZ Leskovac zbog neodgovarajuceg smestaja (04.10.2011.)

- Zalba direktoru Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija zbog nedonosSenja reSenja po prituzbi
(01.12.2011.)

11) M.V. KPZ Ni§, mat.broj 9126

- Prituzba nacelniku sluzbe za zdravstvenu zastitu na pruzenu zdravstvenu negu osudeniku
(28.10.2011.)

- Prituzba Lekarskoj komori Srbije na neodgovaraju¢u medicinsku negu i neadekvatno lecenje
pacijenta (04.11.2011.)

12) I.N. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 12324

- Prituzba upravniku KPZ Sremska Mitrovica zbog neopravdanog smanjenja vaspitne grupe
(01.11.2011.)

- Zalba direktoru Uprave na odluku upravnika KPZ Sremska Mitrovica od 02.12.2011. godine
(12.12.2011.)

13) M.M. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 522
- Zahtev KPZ Sremska Mitrovica za dostavljanje kopija presude Okruznog suda u Belom Manastiru,
Republika Srpska Krajina (16.01.2012.)

14) B.K. KPZ Ni§, mat.broj 8638

- Zahtev nacelniku sluzbe za zdravstvenu zaStitu za dostavljanje kopije medicinskog kartona
(15.12.2011.)

- Prituzba upravniku zbog neomogucavanja uvida u medicinski karton (06.02.2012.)

- Zalba direktoru Uprave na redenje upravnika KPZ Ni§ (02.03.2012.)

15) Z.B., KPZ Nis, mat.broj 7090

- Inicijativa (upravnicima KPZ Ni§ i Sremska Mitrovica) za premestaj iz KPZ Ni§ u KPZ Sremska
Mitrovica (07.02.2012.)
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B/ Podnesci, zastupanja, razvrstani po potrebi zbog Cijeg nezadovoljenja je osudenik Strajkovao
gladu

I/ Molbe za premestaj

Pravni osnov: ZIKS*, ¢lan 116

* 17.maja 2011. su stupile na snagu izmene i dopune Zakona o IzvrSenju Krivi¢nih Sankcija (Sl.gl. RS
31/11), kojima viSe nije predvidena moguénost podnosenja molbe za premestaj. Na dalje se u

zavodima razmatraju razlozi koje osudenik navede u podnesku/inicijativi upravniku, na osnovu kojih
upravnik moze da podnese predlog za premesta;.

1. LN. (KPZ Ni§ — mat.broj 7007)

1.1.1. Molba za premestaj direktoru Uprave za izvr$enje krivi¢nih sankcija (04.02.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan
Datum odgovora: 29.03.2011.
Da li je odgovor u roku: Ne*

* U ZIKS-u nije predviden rok za odlu¢ivanje po Molbi za premestaj. Medutim, Zakonom o
Upravnom Postupku (ZUP) je propisan rok za odlu¢ivanje u trajanju od dva meseca. Ukoliko se ovaj
rok ne ispostuje, to se ne smatra prekr$ajem, ali se smatra razlogom za zalbu.

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "Iz Sporazuma koji je zaklju¢en izmedu SRJ i
UNMIK-a proizilazi da osudeni i kada postoje opravdani razlozi za premestaj, nema pravo na
premestaj ve¢ je Sporazumom data samo mogucénost premestaja, a da li e premestaj biti izvrSen zavisi
od procene Strana odnosno lica koja su ovla§¢ena da daju pristanak za premestaj; ocenjeno je da
porodi¢ni razlozi navedeni u molbi osudenog ne mogu biti od uticaja na drugaciju odluku ovog
organa."

1.1.2. Zalba povodom ¢utanja Uprave Ministarstvu pravde (29.03.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 29.04.2011.

Da li je odgovor u roku: Da

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "Direktor Uprave je postupio po molbi za premestaj

osudenog i u skladu sa ¢lanom 116 Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija, i odredbama Zakona o
opStem upravnom postupku, doneo resenje dana 29.03.2011. godine koje je uruc¢eno osudenom i
njegovom advokatu koji je protiv navedenog resenja ulozio zalbu 14.04.2011 godine, po kojoj je
postupak u toku, neosnovani su navodi Zalbe."

Razno: -

1.1.3. Zalba Ministarstvu pravde zbog odbijanja molbe za premestaj od strane Uprave
(14.04.2011, dopuna 18.04.2011.)
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Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 16.05.2011.
Da li je odgovor u roku: Da
ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "...sporazumom izmedu SRJ i Unmika predvideno je

da svaka Strana moze da zatrazi premestaj, odnosno da osudeno lice moze da bude premesteno pod
nadzor druge Strane, u skladu sa odredbama Sporazuma, kako bi izdrzalo preostali deo kazne.
Premestaj osudenih lica prema odredbama Sporazuma predstavlja samo moguénost premestaja."
Razno: -

1.1.4. Molba za premesStaj podneta (a) Odseku za transfer osudenih lica i ekstradicije pri
Ministrastvu pravde (29.03.2011.)/ bez odgovora/ i (b) Sektoru za normativne poslove i
medunarodnu saradnju (29.03.2011.)/ negativan odgovor/

1.1.5. Pismo Borku Stefanoviéu (13.04.2011.)

1.1.6. Tuzba Upravnom sudu, za poniStaj reSenja Ministarstva pravde (28.05.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 23.06.2011.

Da li je odgovor u roku: Ne postoji zakonski rok za dobijanje odgovora
Obrazlozenje iz pismenog odgovora: "Kako se okolnosti zbog kojih ponovo trazi premestaj

nisu promenile, a imajuci u vidu da je istek kazne 16.01.2021. godine, kao i da je zapocet proces
resocijalizacije, koja se neometano odvija i koji treba nastaviti u KPZu u Nisu, a koji je teritorijalno
najblizi prebivalistu dela porodice osudenog koja Zivi na prostoru KiM, po oceni ovog suda tuzeni
organ pravilno nalazi da ne postoje opravdani razlozi i izuzetne okolnosti za premestaj tuzioca iz KPZ
Ni$ u ustanovu za izvrSenje kazni na teritoriji KiM."

Razno: -

1.1.7. Zalba Ustavnom sudu (15.08.2011.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen.

1.2. Specifi¢nost slucaja/ razlozi za Strajk gladu

- Nemogu¢énost ostvarivanja prava na posete od strane porodice, zbog velike udaljenosti od mesta
njihovog prebivalista i njihovog siromastva;

- Politicke okolnosti (osudenik je Srbin sa Kosova, kome porodica zivi na Kosovu i Zeli da bude
vra¢en na Kosovo i da tamo da izdrzava kaznu).

1.3. Rezultat: Osudenik je premeSten u KPZ Sremska Mitrovica 19. avgusta 2011. godine.
1.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:
Evropska zatvorska pravila (pravilo 17.1 ...)

ZIKS: ¢lanovi 78, 116, 117
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2. A.S. KPZ Ni§, mat.broj 5178

2.1.1. Molba za premestaj direktoru Uprave (14.02.2011.)/ dopuna molbe (31.03.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan
Datum odgovora: 16.05.2011.
Da li je odgovor u roku: Ne*

* U ZIKS-u nije predviden rok za odlucivanje po Molbi za premestaj. Medutim, ZUP-om je propisan
rok za odlu¢ivanje u trajanju od dva meseca. Ukoliko se ovaj rok ne ispoStuje, to se ne smatra
prekrSajem, ali se smatra razlogom za zalbu.

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "Na osnovu uvida u akt KPZ u Sremskoj Mitrovici
broj 702-5/11-236 od 20.04.2011. godine, utvrdeno je da upravnik nije dao saglasnost za premestaj
osudenog, jer su smestajni kapaciteti navedene kazneno-popravne ustanove preoptereceni.

Uvidom u akt KPZ u Pozarevcu-Zabeli broj 702-5351-2/2011-02 od 26.04.2011 godine,
utvrdeno je da upravnik nije dao saglasnost za premestaj osudenog, jer su smestajni kapaciteti
navedene kazneno-popravne ustanove preoptereéeni”

Razno: -

2.1.2. Zalba na reSenje direktora Uprave Ministarstvu pravde (19.05.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan
Datum odgovora: 17.08.2011.
Da li je odgovor u roku: Ne*

*U ZIKS-u nije predviden rok za odlucivanje, ali po ZUP-u o zalbi treba odluciti u roku od dva
meseca.

Obrazlozenje iz pismenog odgovora Drugostepeni organ je potvrdio odluku prvostepenog
organa ocenjujuci da je doneta u skladu sa zakonom i prezentiranim Cinjenicama. Preopterecenost
smestajnih kapaciteta u drugim zatvorima je opravdan razlog za odbijanje premestaja. Pored toga,
medicinska zaStita se na isti nacin obezbeduje osudenima u svim zavodima, a ukoliko zavodi nemaju
kapacitete, lica se Salju u specijalnu zatvorsku bolnicu u Beogradu. Misljenje prevaspitne sluzbe u vezi
premestaja je bilo pozitivno.

Razno: Dvostepenost u odlucivanju je predvidena iz razloga
kontrole postupanja prvostepenog organa, te je neophodno da drugostepeni organ podrobnije ispita
navode Zalbe jer ¢e se samo na taj na€in ostvariti pravo na zalbu kao ustavno pravo.

2.2. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Ubedenje osudenika da ce biti izloZen osveti strazara, zato $to je jedan njihov kolega dobio otkaz zbog

propusta u radu nacinjenih u sluc¢aju uspes$nog bekstva ovog osudenika iz isturenog odeljenja zatvora u
drugoj opstini.
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2.3. Rezultat: -

2.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lan 65

3. D.B. KPZ Ni§, mat.broj 7514

3.1.1. Molba za premestaj direktoru Uprave (18.02.2011.)/ dopuna molbe (07.03.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan
Datum odgovora: 05.05.2011.
Da li je odgovor u roku: Ne*

* U ZIKS-u nije predviden rok za odlucivanje po Molbi za premestaj. Medutim, ZUP-om je propisan
rok za odlu¢ivanje u trajanju od dva meseca. Ukoliko se ovaj rok ne ispoStuje, to se ne smatra
prekrsajem, ali se smatra razlogom za zalbu.

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "Na osnovu uvida u akt KPZ u Sremskoj Mitrovici
broj 702-5/11-236 od 5.04.2011 godine, utvrdeno je da upravnik nije dao saglasnost za premestaj
osudenog, jer su smestajni kapaciteti navedene kazneno-popravne ustanove preoptereceni."”

3.1.2. Zalba na refenje direktora Uprave o odbijanju molbe za premestaj Ministarstvu pravde
(19.05.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan
Datum odgovora: 22.08.2011.
Da li je odgovor u roku: Ne*

*U ZIKS-u nije predviden rok za odlucivanje po Molbi za premestaj. Medutim, ZUP-om je propisan
rok za odlu¢ivanje u trajanju od dva meseca. Ukoliko se ovaj rok ne ispoStuje, to se ne smatra
prekrsajem, ali se smatra razlogom za zalbu.

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: Drugostepeni organ je potvrdio odluku prvostepenog
organa ocenjujuéi da je doneta u skladu sa zakonom i prezentiranim ¢injenicama. Preopterecenost
smestajnih kapaciteta u drugim zatvorima je opravdan razlog za odbijanje premestaja. Misljenje
prevaspitne sluzbe u vezi premestaja je bilo pozitivno.

Razno: Dvostepenost u odlucivanju je predvidena iz razloga
kontrole postupanja prvostepenog organa, te je neophodno da drugostepeni organ podrobnije ispita

navode zalbe jer ¢e se samo na taj nacin ostvariti pravo na zalbu kao ustavno pravo.

3.1.3. Zahtev upravniku KPZ Ni§ za preispitivanje mere upuéivanja u odeljenje pojacanog
nadzora (21.03.2011.)

Odgovor na zahtev: Bez odgovora

Datum odgovora: -
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Da li je odgovor u roku: -
Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -

Razno: Zakonom nije predvidena moguénost podnosSenja
zahteva za preispitivanje mere upucivanja u OPN ali nije ni zabranjeno da se ovakav zahtev uputi.
Ukoliko osudeni ili njegov punomo¢nik smatraju da ne postoje razlozi zbog kojih je izreCena ova mera
mogu da predloZe upravniku da je preispita.

3.2. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Crevo za zalivanje, iz delova duzine 1-1.5 metar, koje je oduzeto drugom osudeniku, a bilo je
namenjeno D.B. za zalivanje baste, je protumaceno kao planiranje bekstva D.B. Po njegovoj izjavi,
zbog toga su ga strazari ispitivali sat-dva sa optuzbom da planira bekstvo, $to je on doziveo kao veliki
psiholoski pritisak kojem je podlegao, pa je u jednom trenutku sam sebe povredio alatkom za duborez.
Osudenik ranije nije disciplinski kaZznjavan, bavio se baStovanstvom i duborezom i to mu je mnogo
znacilo. Zbog ¢ina samopovredivanja osudenik je kasnije kaznjen u disciplinskom postupku. Postupak
za pokusaj bekstva nikada nije pokrenut.

3.3. Rezultat: -

3.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lanovi 65, 116, 139

- Svrha zatvaranja u delu sprovodenja programa tretmana (osudenik, kao psihicki labilna osoba,
prepoznaje kao neprijateljsku sredinu od ovog trenutka na dalje zavod u kome se nalazi; treba imati u
vidu da je program njegove resocijalizacije, do incidenta, bio uspesno sprovoden).

4. F.G. KPZ Zabela, mat.broj 2979

4.1.1. Molba za premestaj direktoru Uprave (28.04.2011.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen

Datum odgovora: -

Da li je odgovor u roku: *

*U ZIKS-u nije predviden rok za odlu¢ivanje po Molbi za premestaj. Medutim, ZUP-om je propisan
rok za odlu¢ivanje u trajanju od dva meseca. Ukoliko se ovaj rok ne ispoStuje, to se ne smatra
prekrSajem, ali se smatra razlogom za zalbu.

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -

Razno: Molba je sainjena i upucena osudeniku kako bi je
potpisao i preko KPZ Zabela poslao direktoru Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija. F. G. navodi da

je tako i ucinio, ali u Upravi za izvrSenje krivi¢nih sankcija tvrde da molbu nikada nisu primili. Do
sada nismo mogli da utvrdimo §ta je sa molbom bilo od momenta predaje KPZ Zabela.
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4.1.2./ 4.1.3. Zahtev KPZ Zabela za utvrdivanje da li je molba za premeStaj podneta
(20.07.2011./ 25.08.2011.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -

Da li je odgovor u roku: *
*Ne postoji zakonski rok za dostavljanje odgovora

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: -
Razno: -

4.1.4. Prituzba upravniku KPZ Zabela zbog neprosledivanja molbe za premestaj direktoru
Uprave (07.09.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 15.09.2011.

Da li je odgovor u roku: Da

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "Razmatrajuéi navode prituzbe osudenog utvrduje se

da osudeni nije predao molbu vaspitacu po utvrdenoj proceduri tako da nije mogao da dobije nikakvu
potvrdu o slanju, a da je kroz pisarnicu KPZ utvrdeno da molba nije zavedena u komandirsku knjigu
pavljona. U vezi trazenog premestaja a na osnovu izvestaja sluzbe za tretman, upravnik zavoda je
odluc¢io da nema osnova za premestaj u KPZ Nis i da je o napred navedenom osudeni dobio odgovor."

Razno: -

4.1.5. Zalba na reSenje upravnika KPZ Zabela direktoru Uprave (15.09.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 21.10.2011.

Da li je odgovor u roku: Da

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "..misljenje zavoda je da ne postoje uslovi za

premestaj imenovanog, obzirom na visinu kazne, vrstu izvr§enog krivi¢nog dela, ¢injenicu da prema
rasporednom aktu Ministra pravde lica kojima je izre€ena kazna zatvora Cije trajanje iznosi 20, 30, 40
godina upucuju u KPZ Zabela, odnosno zavod zatvorenog tipa sa posebnim obezbedenjem."

"..Na osnovu uvida u komandirsku knjigu nije bilo upucenih podnesaka od strane osudenog od
28.04.2011. do 16.05.2011."

Razno: -

4.2. Specificnost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je BoSnjak i musliman iz Novog Pazara. Uskra¢eno mu je pravo na hranu koja zadovoljava
zahteve religije kojoj pripada, kao i uslovi za praktikovanje verskog obreda.

Drugi problem koji ima je da se, usled velike udaljenosti boravista njegove porodice koja zZivi u
Novom Pazaru, redukuje broj njihovih poseta.
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4.3. Rezultat: -

4.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lan70, stav 3 — ishrana u skladu sa verskim uverenjima; 78, 113

5. Z.B. KPZ Nis, mat.broj 7090
5.1.1. Inicijativa (upravnicima KPZ NiS§ i S.Mitrovica) za premestaj iz KPZ Ni§ u KPZ Sremska
Mitrovica (07.02.2012.)
Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -
Da li je odgovor u roku: -
ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: -

Razno: -

5.2. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu
Velika udaljenost boravista (Backi Petrovac, Vojvodina) njegove porodice (a postoji i blizi zavod)
redukuje broj poseta.

5.3. Rezultat: -

5.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS, ¢lan 78

UKUPNO:
a. Podneto:

- Osnovnih dokumenata:
Molbi za premestaj/ upravnicima: 2

Molbi za premestaj/ direktoru Uprave: 4
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- Zalbi na odluku o osnovnom dokumentu:

zalbi na odluku upravnika: 1
Zalbi na odluku direktora: 4

Ukupno: 11
b. Dobijeno odgovora:
Ukupno odgovora: 8

Ukupno pozitivnih odgovora I stepen: 0
Ukupno negativnih odgovora I stepen: 4

Ukupno pozitivnih odgovora II i visi stepen: 0
Ukupno negativnih odgovora II i visi stepen: 4

Ukupno odgovoreno u roku: 3
Ukupno nije odgovoreno u roku: 5
Za ostale ne postoji rok.

11/ Prituzbe upravniku zbog neodgovarajuceg smestaja u okviru zavoda

Pravni osnov: ZIKS, ¢lanovi 63, 66, 68

1. ML.I. OZ Leskovac, mat.broj 333/11

1.1.1. Prituzba upravniku OZ Leskovac zbog neodgovarajuceg smestaja (04.10.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 04.11.2011.

Da li je odgovor u roku: Ne

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: "Neta¢ni su navodi da su imenovana osudena lica

stavljena u izolaciju. Naime, u paviljonima 1, 2 i 3 nalaze se osudena lica koja su razvrstana u
kategorije V1 i V2 pa se radi o paviljonima u kojima se smestaju lica u navedenim kategorijama, a ne
u izolaciji."

Razno: _

1.1.2. Zalba direktoru Uprave zbog nedonoSenja reenja po prituzbi (01.12.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan
Datum odgovora: 30.11.2011.
Da li je odgovor u roku: Da
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ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "Na osnovu dobijenih podataka i uvidom u prilozena
akta iz OZ u Leskovcu, utvrdeno je da je upravnik OZ-a, postupajuci po podnesku-prituzbi na isti
odgovorio 04.11.2011. godine, podneskom koji je zbog problema sa dostavljanjem morao biti ponovo
dostavljan punomoc¢niku, $§to je dovelo do proteka vremena i kojim je detaljno i obrazloZeno
odgovoreno na sve §to je prituzbom trazeno."

Razno: -

1.1.3. Zalba direktoru Uprave na odluku upravnika OZ Leskovac kojom se odbija prituzba zbog
neodgovarajudeg smesStaja (04.11.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 28.12.2011.

Da li je odgovor u roku: Da

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: Iz dostavljenih dokumenata OZ Leskovac zakljucuje

se da ne postoje povrede prava na koje zalilac ukazuje. Osudeni je 16.12.2011. premesSten u OZ Vranje
te je iz tog razloga bespredmetno odudivati o istaknutim primedbama.

Razno: Dobijen je formalno negativan odgovor. Medutim, u
obrazloZenju su navedene radnje kojima su predlozi branioca prihvaéeni i sprovedeni, tako da na kraju
nema mogucnosti da zahtev bude odobren posto je osudenik veé naizgled voljom uprave premesten.
M.I. je dodeljena kategorija V1 posle upuéene prituzbe i premesten je u OZ Vranje.

1.2. Specifi¢nost sluc¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je smesten u zatvorenom delu zatvora poluotvorenog tipa ¢ime je povredeno njegovo pravo
na odgovaraju¢i smestaj s obzirom na grupu u kojoj je razvrstan. Zbog neodgovarajuceg smestaja

povredena su i prava na Setnju na slobodnom vazduhu, kao i pravo na slobodne aktivnosti (Setnja,
teretana, Sah, drustvene igre...)

1.3. Rezultat: Osudenom M.I. dodeljena kategorija V1 i premesten je u OZ Vranje.

1.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lanovi 66 1 68

2. K.D. OZ Leskovac, mat.broj 372/11

2.1.1. Prituzba upravniku OZ Leskovac zbog neodgovarajuceg smestaja (04.10.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan
Datum odgovora: 04.11.2011.
Da li je odgovor u roku: Ne
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ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: "Netac¢ni su navodi da su imenovana osudena lica
stavljena u izolaciju. Naime, u paviljonima 1, 2 i 3 nalaze se osudena lica koja su razvrstana u
kategorije V1 i V2 pa se radi o paviljonima u kojima se smestaju lica u navedenim kategorijama, a ne
u izolaciji."

Razno: -

2.1.2. Zalba direktoru Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija zbog nedonoSenja reSenja po
prituzbi (01.12.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 30.11.2011.

Da li je odgovor u roku: Da

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: "Na osnovu dobijenih podataka i uvidom u prilozena

akta iz OZ u Leskovcu, utvrdeno je da je upravnik OZ-a, postupajuéi po podnesku-prituzbi na isti
odgovorio 04.11.2011. godine, podneskom koji je zbog problema sa dostavljanjem morao biti ponovo
dostavljan punomoc¢niku, Sto je dovelo do proteka vremena i kojim je detaljno i obrazlozeno
odgovoreno na sve §to je prituzbom traZeno."

Razno: _

2.2. Specificnost slucaja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je smesten u zatvorenom delu zatvora poluotvorenog tipa ¢ime je povredeno njegovo pravo
na odgovarajuci smestaj s obzirom na grupu u kojoj je razvrstan (stupio dobrovoljno na izdrzavanje
kazne pre pravosnaznosti presude zbog cega bi trebalo da bude smesten u poluotvorenom delu zatvora
u kome osudenici imaju moguénost uzivanja veéeg broja povoljnosti, a ne u zatvorenom delu). Zbog

neodgovarajuceg smestaja povredena su i prava boravka na svezem vazduhu u trajanju od dva casa,
kao i pravo na slobodne aktivnosti (Setnja, teretana, Sah, drustvene igre...)

2.3. Rezultat: K.D. je premesten u KPZ Nis.

2.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lanovi 63, 66, 68

UKUPNO:
a. Podneto:
- Osnovnih dokumenata:

Prituzba Upravniku zbog neodgovarajuc¢eg smestaja i neostvarivanja drugih prava: 1
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- Zalbi na odluku o osnovnom dokumentu:
Direktoru uprave: 2
Ukupno: 3
b. Dobijeno odgovora:
Ukupno odgovora: 3

Ukupno pozitivnih odgovora I stepen: 0
Ukupno negativnih odgovora I stepen: 1

Ukupno pozitivnih odgovora II i visi stepen: 0
Ukupno negativnih odgovora II i visi stepen: 2

Ukupno odgovoreno u roku: 2
Ukupno nije odgovoreno u roku: 1

111/ Podnesci (dopisi*, prituzbe i Zalbe) u vezi ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu

* Dopis punomoc¢nika ili osudenog je zahtev za ostvarivanje prava koji je upucen nacelniku
zdravstvene sluzbe u KPZ.

Pravni osnov: ZIKS, ¢lanovi 101 - 105

1. ML.K. KPZ Ni$, mat.broj 8216
1.1.1. Dopis nacelniku sluzbe za zdravstvenu zaStitu u vezi ostvarivanja prava na zdravstvenu
zaStitu (31.03.2011.)
Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -

Da li je odgovor u roku: Zakonski rok je pet dana, tako da nije ispoStovan
(Clan 101 ZIKS-a, Clan 26 Zakona o zdravstvenoj zastiti i Clan 33 Pravilnika o kuénom redu)

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -
Razno: Nacelnik sluzbe je duzan da odgovori na podnesak
osudenog ili njegovog punomocnika u roku od pet dana pismenim putem. Pored toga duZan je da

preduzme sve mere zdravstvene zastite u skladu sa ZIKS-om i drugim propisima. Osudeni nije naveo
da je njegov problem resen u kasnijim kontaktima.

1.1.2. Dopis nacelniku sluzbe za zdravstvenu zaStitu u vezi ostvarivanja prava na zdravstvenu
zaStitu i predlog za kontinuirano lecenje (19.08.2011.)
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Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -

Da i je odgovor u roku: Zakonski rok je pet dana, tako da nije ispoStovan
(Clan 114 ZIKS-a, Clan 26 Zakona o zdravstvenoj zastiti i Clan 33 Pravilnika o kuénom redu)

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -
Razno: -

1.1.3. Prituzba upravniku KPZ Ni§ zbog nedobijanja odgovora na dopise upuéene nacelniku
medicinske sluzbe (15.10.2011.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -

Da li je odgovor u roku: 5 Zakonski rok je 15 dana (Clan 114 ZIKS-a, Clan 26
Zakona o zdravstvenoj zastiti i Clan 33 Pravilnika o kuénom redu)

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -
Razno: -

1.1.4. Prituzba Lekarskoj komori Srbije zbog neodgovarajuce medicinske nege i neadekvatnog
le¢enja pacijenta (23.09.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 27.02.2012.

Da li je odgovor u roku: Ne postoji rok

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: "Eticki odbor Lekarske komore Srbije nije nadlezan

da ocenjuje niti kontrolisSe rad uprave KPZ Ni§ a po opisanoj situaciji nema indicija da su lekari u
ovom KPZ-u poéinili bilo kakvu povredu profesionalne duznosti ili odredaba Kodeksa profesionalne
etike Lekarske komore Srbije, tako da u konkretnoj situaciji Lekarska komora Srbije ne moze direktno
da reaguje. "

Razno: Uvidom u medicinski karton osudenika je
konstatovano da nije dobio kompletnu terapiju i tretman koji je propisan od lekara drugih specijalnosti
1 sastavni je deo zdravstvenog kartona osudenika. Posledica nedostatka terapije i tretmana moze biti
pogorsanje postojecih bolesti 1 eventualno povecanje stepena invaliditeta.

1.2. Specifi¢nost slucaja/ razlozi za $trajk gladu
M.K. je invalid rada I kategorije, boluje od brojnih hroni¢nih bolesti, a za koje ne dobija propisanu

terapiju. Uvidom u prepis njegove medicinske dokumentacije je ustanovljeno koju terapiju osudeni
treba da dobije.

1.3. Rezultat: Osudenik je u meduvremenu odustao od prituzbe jer je uspeo da postigne dogovor sa
medicinskom sluzbom u vezi ¢ega je dobijen zakljucak 28.11.2011. godine.
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1.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lanovi 65, 101-105
Pravilnik o kuénom redu: ¢lanovi 32, 33

2. M.V. KPZ Ni$, mat.broj 9126
2.1.1. Prituzba nacelniku sluzbe za zdravstvenu zastitu na pruZenu zdravstvenu negu osudeniku
(28.10.2011.)
Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -

Da li je odgovor u roku: Zakonski rok je pet dana, tako da nije ispoStovan
(Clan 101 ZIKS-a, Clan 26 Zakona o zdravstvenoj zastiti i Clan 33 Pravilnika o kuénom redu)

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -
Razno: -

2.1.2. Prituzba Lekarskoj komori Srbije na neodgovarajuc¢u medicinsku negu i neadekvatno
lecenje pacijenta (04.11.2011.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 27.02.2012.

Da li je odgovor u roku: Ne postoji rok

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: "Eticki odbor Lekarske komore Srbije nije nadlezan

da ocenjuje niti kontrolise rad uprave KPZ Ni§ a po opisanoj situaciji nema indicija da su lekari u
ovom KPZ-u pocinili bilo kakvu povredu profesionalne duznosti ili odredaba Kodeksa profesionalne
etike Lekarske komore Srbije, tako da u konkretnoj situaciji Lekarska komora Srbije ne moze direktno
da reaguje. "

Razno: Osudenik se Zzali na nedostatak medicinske nege.
Naime, iako je invalid, nema personalnog asistenta, nema odgovaraju¢ih lekova, prvenstveno za
nervni sistem. Takode navodi da je posle operacije bubrega dobio trbusnu kilu koju mu ne le¢e u KPZ
Nis. Jednom prilikom je pao na sred hodnika stacionara, ali nije bilo medicinskih tehnic¢ara koji bi mu
pomogli da se pridigne. Tako je lezao duze vreme.

2.2. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu
Uradena mu je hirurSka intervencija, koja je imala komplikaciju koja nije na odgovarajuéi nacin

leCena. Osudeni je invalid (nema deo noge od potkolenice nanize, ali nema formalno priznatu
invalidnost.) Jo§ boluje od hroni¢ne Burgerove bolesti koja zahteva poseban tretman koji on ne dobija.
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2.3. Rezultat: Osudenik je 27.12.2011. prebacen u specijalnu zatvorsku bolnicu u Beogradu. Pritom
mu nije obrazloZen razlog zaSto je tu prebacen, niti je doslo do akutnog pogorSanja zdravstvenog
stanja.

2.4.Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lanovi 65, 101-105
Pravilnik o kuénom redu: ¢lanovi 32, 33

3.N.P. KPZ Ni§, mat.broj 6182
3.1.1. Dopis nacelniku sluzbe za zdravstvenu zaStitu zbog neprimenjivanja adekvatnog post-
operativnog tretmana (29.08.2011.)
Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -
Da li je odgovor u roku: (rok je 5 dana)
Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -

Razno: -

3.2. Specifi¢nost sluéaja/ razlozi za Strajk gladu

Izostanak odgovarajuéeg post-operativnog tretmana (operisani su mu testisi u Klinickom centru u
Nisu) koji je doveo do pogorSanja zdravstvenog stanja osudenog, jer je zahtevao redovno odvodenje
van zavoda na tretman.

3.3. Rezultat: Kako bi otpoceli postupak ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu, osudenik je
podneo zahtev, a potom i urgenciju za dostavljanje izvoda iz medicinskog kartona. S obzirom da
kopije medicinskih izvestaja nisu dostavljene, punomoc¢nik osudenog je napisao urgenciju nacelniku
zdravstvene sluzbe sa molbom da se do posete osudeniku dana 22.07.2011. godine dostave izvodi iz
kartona.

Postupak ¢e otpoceti po pribavljanju medicinskog kartona. Po podnetoj urgenciji punomocnika,
medicinski izvestaji su dostavljeni osudenom, koji ih je predao punomocéniku.

Osudeni je u novembru odustao od daljeg vodenja postupka u cilju ostvarivanja svog prava.

3.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lanovi 65, 101-105
Pravilnik o kuénom redu: ¢lanovi32, 33

4. B.K. KPZ Nis, mat.broj 8638
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4.1.1. Zahtev nacelniku sluzbe za zdravstvenu zastitu za dostavljanje kopije medicinskog
kartona (15.12.2011.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen
Datum odgovora: -
Da li je odgovor u roku: -
ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: -
Razno: -

4.1.2. Prituzba upravniku zbog neomoguéavanja uvida u medicinski karton (06.02.2012.)

Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 27.02.2012.

Da li je odgovor u roku: Rok za odgovor po prituzbi je 15 dana od dana
prijema.

"

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: . utvrdeno je da nije bilo propusta od strane
drzavnih sluzbenika. Obzirom da je aparat za fotokopiranje u KPZ Ni§ ve¢ duze vreme u kvaru, iz
tehnickih razloga, trenutno ne postoji moguénost fotokopiranja trazene medicinske dokumentacije.
Trazena medicinska dokumentacija ¢e biti dostavljena imenovanom kada se za to steknu tehniCke
mogucnosti odnosno kada fotokopir aparat bude popravljen.”

Razno: -

4.1.3. Zalba direktoru Uprave na reSenje upravnika KPZ Ni§ (02.03.2012.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen

Datum odgovora: -

Da li je odgovor u roku: -

ObrazlozZenje iz pismenog odgovora: -

Razno: -

4.2. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik boluje od Secerne bolesti za koju dobija insulinsku terapiju koja ne daje efekte i neophodno
je da mu se obezbedi odgovarajuce lecenje.

4.3. Rezultat: -

4.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:
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ZIKS: ¢lanovi 101-105
Pravilnik o kuénom redu: ¢lan 29, stav 4, 32, 33

UKUPNO:
a. Podneto:
- Osnovnih dokumenata:

Prituzba nacelniku medicinske sluzbe zbog neodgovarajuce zdravstvene zastite: 3
Zahtev nacelniku za dostavljanje kopije medicinskog kartona: 1

- Zalbi na odluku o osnovnom dokumentu:
Prituzba upravniku zbog nedobijanja odgovora: 2
Prituzba Lekarskoj komori: 2
Zalba direktoru uprave: 1
Ukupno: 9
b. Dobijeno odgovora:

Ukupno odgovora: 3

Ukupno pozitivnih odgovora I stepen: 0
Ukupno negativnih odgovora I stepen: 0

Ukupno pozitivnih odgovora II i visi stepen: 0
Ukupno negativnih odgovora II i vi$i stepen: 3

Ukupno odgovoreno u roku: 1

Ukupno nije odgovoreno u roku: 4
Za ostale ne postoji rok.

IV/ Postupak podnoSenja prituzbe u vezi neodgovarajucée klasifikacije, kao i programa tretmana
koje proistice iz neodgovarajucée kategorije

Pravni osnov: ZIKS, ¢lan 63

1. I.LN. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 12324

1.1.1. Prituzba upravniku KPZ Sremska Mitrovica zbog neopravdanog smanjenja vaspitne
grupe (01.11.2011.)
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Odgovor na zahtev: Negativan

Datum odgovora: 02.12.2011.
Da li je odgovor u roku: Da
Obrazlozenje iz pismenog odgovora: "U ZIKS-u i u Pravilniku o tretmanu, programu

postupanja, razvrstavanju... ne postoji obaveza ustanove u koju se premeSta osudeni da zadrzi
dodeljenu grupu i dodeljena posebna prava u okviru grupe. "

Razno: -

1.1.2. Zalba direktoru Uprave na odluku upravnika KPZ Sremska Mitrovica od 02.12.2011.
(12.12.2011.)

Odgovor na zahtev: Pozitivan

Datum odgovora: 23.01.2012.

Da li je odgovor u roku: Ne, zakonski rok je mesec dana

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: "Po razmatranju spisa predmeta ove upravne stvari,

oceni navoda zalbe i mi$ljenja ustanove povodom istih, drugostepeni organ je naSao da je zalba
osnovana....

... ObrazlozZenje reSenja upravnika je nejasno, nisu utvrdivane Cinjenice u vezi okolnosti iz prituzbe
osudenog koje se odnose na steCena posebna prava, odnosno da li postoje odluke zavoda o dodeli,
odnosno o oduzimanju posebnih prava. "

Razno: *02.03.2012. godine Upravnik KPZ Sremska
Mitrovica je doneo resenje kojim se formalno odbija prituzba. Sustinski je prituzba usvojena jer se iz
obrazlozenja ("na bazi izvedenih dokaza neospornim su ucinjene cCinjenice koje imaju karakter
odlucnih ¢injenica za reSavanje u ovoj pravnoj stvari i iste upucuju na zakljuak da je zalba
neosnovana. Naime osudenog je 02.03.2012. godine struc¢ni tim zavoda naknadno razvrstao u grupu

V1 i dodelio posebna prava..") vidi da je struéni tim zavoda izvrSio razvrstavanje osudenika u V1
grupu i dodelio mu posebna prava.

1.3. Rezultat: Osudeniku je vracena kategorija i povoljnosti koje iz nje proisticu.

1.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: ¢lan 63
Pravilnik o tretmanu i programu postupanja: ¢lan 35

UKUPNO:
a. Podneto:
- Osnovnih dokumenata:

Prituzba upravniku zbog dodeljivanja grupe sa manjim pravima: 1
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- Zalbi na odluku o osnovnom dokumentu:

Zalba direktoru uprave: 1

Ukupno: 2
b. Dobijeno odgovora:
Ukupno odgovora: 3

Ukupno pozitivnih odgovora I stepen: 0
Ukupno negativnih odgovora I stepen: 2

Ukupno pozitivnih odgovora II i visi stepen: 1
Ukupno negativnih odgovora II i visi stepen: 0

Ukupno odgovoreno u roku: 1

Ukupno nije odgovoreno u roku: 1
Za ostale ne postoji rok

V/ Prituzbe vezane za diskriminaciju osudenika sa invaliditetom

Pravni osnov: Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom, ZIKS ¢lan 66

1. Grupa OSI smeStena u bolnici KPZ Zabela (N.A. mat.broj 33292, S.M. mat.broj 3391, I.N.
mat.broj 3824, S.Z, V.M. mat.broj 3745)

1.1.1. Prituzba upravniku KPZ Zabela zbog neostvarivanja prava invalidnih lica sa zahtevom za
uklanjanje arhitektonskih barijera u okviru bolnice i zahtevom za obezbedivanje smeStaja na
prizemlju bolnice (23.08.2011.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen

Datum odgovora: -

Da li je odgovor u roku: (rok je 15 dana)

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -

Razno: Na podnesak nije dobijen odgovor, ali su otpocete

radnje na adaptaciji prostorija u prizemlju bolnice prema potrebama invalidnih lica.

1.2. Specifi¢nost slucaja/ razlozi za Strajk gladu
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U pitanju su osudenici OSI koji su smesteni u nehumanim uslovima, u zgradi bolnice koja ne
zadovoljava njihove potrebe. Osudenici su smeSteni na prvom spratu bolnice u kojoj nema lifta, Sto
onemogucava njihovo kretanje. Pored toga, ne postoje i rampe na ulazima u zgradu.

1.3. Rezultat: Osudenici OSI su posle adaptacija, premesteni u prizemlje. Medutim, uskrac¢en im je
personalni asistent (jedan od osudenika koji im dobrovoljno pomaze), ¢ime su ponovo bespomocéni,
samo na drugi nacin.

1.4.Pravni osnov osudenikovog zahteva:

Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom
ZIKS: ¢lan 66

UKUPNO:
a. Podneto:
- Osnovnih dokumenata:

Prituzba upravniku zbog neostvarivanja prava invalidnih lica i zahtev za uklanjanje arhitektonskih
barijera: 1

- Zalbi na odluku o osnovnom dokumentu: 0
Ukupno: 1
b. Dobijeno odgovora:
Ukupno odgovora: 0

Ukupno odgovoreno u roku: 0
Ukupno nije odgovoreno u roku: 1

V1/ Zahtevi upravnicima, razno

1. V.R. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 5081

1.1.1. Urgencija upravniku KPZ za hitno utvrdivanje c¢injenica o krivici u disciplinskom
postupku (07.03.2011.)

Odgovor na zahtev: Nije dobijen

Datum odgovora: -
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Da li je odgovor u roku: Rok ne postoji

Obrazlozenje iz pismenog odgovora: -

Razno: Rok za postupanje po ovom podnesku ne postoji, ali
utvrdivanje svih ¢injenica u vezi disciplinskog postupka je bilo neophodno uéiniti do donoSenja
Resenja o disciplinskom kaznjavanju.

1.2. Specifi¢nost sluc¢aja/ razlozi za Strajk gladu

U disciplinkom postupku protiv osudenika nisu ispitani navodi okrivljenog niti su izvedeni predlozeni
dokazi. Disciplinski postupak je pokrenut zbog toga Sto je test urina osudenog bio pozitivan na

psihoaktivne supstance. Osudenik tvrdi da nije, ve¢ da je uzimao kafetin i zbog toga je trazio da mu
bude uraden i test krvi, kako bi dokazao svoju tvrdnju.

1.3. Rezultat: -

1.4. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

Povreda prava na odbranu okrivljenog u disciplinskom postupku u KPZ—u — Clan 158 ZIKS-a i
Clan 14 Pravilnika o disciplinskim merama i prestupima prema osudenim licima

UKUPNO:
a. Podneto:
- Osnovnih dokumenata:
Urgencija upravniku za hitno utvrdivanje ¢injenica o krivici: 1

- Zalbi na odluku o osnovnom dokumentu: 0

Ukupno: 1

b. Dobijeno odgovora:
Ukupno odgovora: 0

Ukupno odgovoreno u roku: 0

Ukupno nije odgovoreno u roku: 0
Ne postoji zakonski rok za odgovor
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VII/ Rariteti — osudenici sa ex-YU prostora

1. D.S. KPZ Ni§, mat.broj 7912

Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je lice bez drzavljanstva (apatrid). U trenutku posete advokata je imao dokaz od Uprave
grada Nisa da nije upisan u knjigu drzavljana Srbije.

Uradeno je:

Ambasadi Slovenije je upucen Zahtev za utvrdivanje da li osudenik ima drzavljanstvo Slovenije ili
koje druge zemlje i trazeni su dalji uputi u postupak za dobijanje drzavljanstva (17.01.2012.) U
odgovoru od 21.02.2012, navedeno je da osudenik nema drzavljanstvo Slovenije, ve¢ da je 1985.
godine upisan u knjigu rodenih u Celju kao drzavljanin SFRJ iz Republike Srbije.

2. M. M., mat.broj 522, KPZ Sremska Mitrovica

Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik izdrzava kaznu zatvora po presudi Okruznog suda u Belom Manastiru, koja je potvrdena
presudom Vrhovnog suda Vukovara, Republike S. Krajine. Bez ikakve odluke je upucen na
izdrzavanje kazne u KPZ Sremska Mitrovica (u Srbiji). Postupak priznanja ove presude u Srbiji nikada
nije pokrenut §to je neophodan uslov za izvrSenje kazne osoba iz drugih zemalja.

Uradeno je:

Ostvaren je kontakt sa Veleposlanstvom Republike Hrvatske i zatrazeno je obaveStenje i
pravna pomo¢ u cilju ukidanja presude koju osudenik izdrazava. Dobijen je odgovor: "Presude para-
drzave Republike Srpske Krajine nemaju pravno dejstvo iz razloga §to je u Hrvatskoj donet zakon o
aboliciji kojim se presude ovih sudova ponistavaju."”

1z Ustavnog suda Srbije je dobijena informacija da je postupak pred ovim sudom pokrenut u
aprilu 2011. godine. KPZ-u Sremska Mitrovica je poslat 16.01.2012. godine Zahtev za dostavljanje
kopija presude po kojoj osudenik izdrzava kaznu zatvora. Na zahtev nije dobijen pisani odgovor, vec
usmeni (pocetkom februara) od zaposlenog u upravi da KPZ Sremska Mitrovica ne¢e udovoljiti ovom
zahtevu jer ne postoji zakonska obaveza za tim.

Osudenik je dostavio i Potvrdu Zupanijskog suda u Osijeku od 20.09.2010. godine u kojoj
stoji da nije utvrdeno da se ikada vodio kazneni postupak protiv njega, i zbog toga ne mogu da mu
dostave primerak presude kojom je osuden.

VII1/ Podnesci koji nisu podneti iz opravdanog razloga

1. Z.M. KPZ Zabela, mat.broj 4252
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Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je osoba sa invaliditetom kojoj je neophodno ortopedsko pomagalo (odgovarajuca obuca sa
platformom) kako bi se normalno kretao. KPZ je usmeno odbijao da osudeniku obezbedi odgovarajuce
pomagalo.

Rezultat:

Osudenikov problem je bio da ne moze da pribavi ortopedsko pomagalo (jedna noga mu je kraca
Scm). Tri dana nakon posete, osudenik je obavestio advokata CLJP-Ni§ da je u zavodu otpoceta
procedura nabavljanja ortopedskog pomagala, a kasnije i da je problem resen.

2. Z.B. KPZ Ni§, mat.broj 4956

Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je ratni vojni invalid. Dijagnostifikovani su mu posttraumatski stresni poremecaj (DSM IV
F10), klaustrofobija, psihopatske crte ponasanja, $to su sve posledice ucesca u ratu. On ima zakonski
dve mogucnosti: (a) da mu bude priznat status invalida rada, ukoliko je imao dovoljno godina staza, ili
(b) da mu bude priznat status vojnog invalida i da na osnovu toga ostvari pravo na invalidninu preko
opstine. Opredelio se za status invalida rada. U trenutku posete advokata, njegov problem je bio to Sto
je podneo zahtev za dobijanje invalidske penzije i dobio odgovor da mu nedostaje dva meseca radnog
staza (umesto potrebnih 5 godina ima 4 godine i 10 meseci).

Rezultat:

Ubrzo nakon posete advokata, osudenik je javio da je reSio problem (banka mu je odobrila kredit od
55.000 dinara da uplati doprinose za nedostajece mesece) i da ¢e mu uskoro sti¢i reSenje o priznavanju
invalidske penzije.

IX/ Zastupanje pred sudovima u krivi¢nim postupcima*

*nije planirano projektom, ali zbog evidentnog krSenja ljudskih prava ovi osudenici su zastupani pred
sudom

1. DZ.S. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 10143 (avgusta 2011. je prebacen u pritvor KPZ
Zabela)

Predlog za ponavljanje krivicnog postupka u kome je osudenom sudeno u odsustvu je podnet
Osnovnom sudu u Pozarevcu, 06.04.2011. godine, i dobijen je pozitivan odgovor (11.07.2011,
odgovor je bio u roku) kojim je ukinuta presuda po kojoj je osudenik izdrZzavao kaznu zatvora.

Po donosenju ove odluke, osudenom je odmah odreden pritvor koji se sprovodi u KPZ Zabela.
Upravniku KPZ Sremska Mitrovica je upuéeno obavestenje 28.07.2011. godine o pozitivhom
odgovoru sa molbom da se preduzmu mere kako bi se obustavilo izvrSenje kazne prema osudeniku.
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Zalba Apelacionom sudu protiv reSenja Osnovnog suda u Pozarevcu kojim se odreduje pritvor
osudeniku je upucena 25.08.2011. godine. Apelacioni sud je odbio zalbu 16.09.2011. godine.

Specifi¢nost slucaja/ razlozi za Strajk gladu

Okrivljenom je sudeno u odsustvu ("nedostupan organima krivicnog gonjenja"), iako je u tom
trenutku izdrzavao drugu kaznu u KPZ Sremska Mitrovica, ¢ime je sigurno bio dostupan.

Jedini dokaz na osnovu koga je doneta osudujuca presuda je izjava samog okrivljenog data u
pretkrivicnom postupku. On je posle hapSenja ispitivan bez prisustva branioca, kada je i tucen, Sto
potvrduje izvestaj lekara sa Klinike za Maksilofacijalnu hirurgiju. Na taj nain prethodno sroCenu
izjavu je formalno dao kasnije, u prisustvu branioca. U ovom postupku nije izveden nijedan drugi
dokaz na kome bi se osudujuca presuda mogla zasnivati. Po izjavi Dz.S, koja je potkrepljena
izvestajem sa maksilofacijalne hirurgije u Beogradu, priznao je delo posle batina dobijenih od policije.
Dodatno otezavajuca okolnost za osudenika je to $to je Rom, kao pripadnik manjine prema kojoj
postoje predrasude da se bavi kriminalom.

2. D.P. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 8261

Zahtev za nepravo ponavljanje postupka upucen je Visem sudu u Beogradu 13.01.2011.
godine. Visi sud je doneo odluku (21.03.2011.) kojom je odbio ovaj zahtev.

Osnovni sud u Novom Sadu je 27.01.2011. doneo reSenje kojim se stavlja van snage klauzula
o pravosnaznosti reSenja Osnovnog suda u Novom Sadu od 20.10.2010. (ovim reSenjem je osudeniku
obustavljeno izvrienje kazne zatvora). Na ovo reenje od 27.01.2011. je ulozena Zalba Apelacionom
sudu u Novom Sadu 04.03.2011. Apelacioni sud u Novom Sadu je odbio ovu zalbu 25.10.2011.
godine. Povodom resenja Osnovnog suda u Novom Sadu od 17.03.2011. kojim je odbacena prethodno
izjavljena zalba Apelacionom sudu u Novom Sadu 20.04.2011 (dopuna Zalbe je ulozena 10.05.2011.).
Ovaj sud je uvazio zalbu 23.05.2011. i ukinuo resenje Osnovnog suda u Novom Sadu od 17.03.2011.

Specifi¢nost slucaja/ razlozi za Strajk gladu
Osnovni sud u Novom Sadu nije smeo da donese odluku o zastarevanju jedne od njegovih kazni (a
doneo je), zato Sto je ta kazna bila obuhvacena veé jedinstvenom kaznom koju je doneo Visi sud u

Beogradu. Prava koja se sti¢u na osnovu pravosnaznih presuda predstavljaju steCena prava koja se ne
mogu kasnije oduzimati, a njemu je oduzeto.
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C/ Razlozi za Strajk gladu

(Premestaj)
1. LLN. (KPZ Ni$ — mat.broj 7007)
1.1. Specifi¢nost slucaja/ razlozi za $trajk gladu

Osudenik je stanovnik KiM. Zeli da bude premesten nazad na Kosovo kako bi izdrzavao
kaznu zatvora (do 2021. godine) u zatvoru koji je blizi mestu prebivali§ta njegove porodice.
Geografska udaljenost i drugi problemi (prvenstveno siromastvo porodice) uti¢u na to da osudenik
teSko ostvaruje neka prava koja proistiCu iz ZIKS-a, a obuhvaéena su i Evropskim zatvorskim
pravilima. Tu se prvenstveno misli na nemogucnost ostvarivanja prava na posete od strane porodice,
zbog velike udaljenosti od mesta njihovog prebivalista, kao i visokih troskova prevoza i smestaja.
Politicke okolnosti su takve da bi u periodu podnoSenja zahteva mnogo veca verovatnoca bila da bi
njegov zahtev bio pozitivno resen da je Albanac i Zeli da bude prebacen na Kosovo ili da je Srbin koji
sa Kosova zeli da bude prebacen u neki od zatvora u Srbiji. U ovakvoj konstelaciji, Srbina koji Zeli na
Kosovo u zatvor pod albanskom kontrolom, je naiSao na nedostatak politicke volje i podrske svih
aktera na reSavanju ovih okolnosti, da mu se kao pojedincu, omoguci posStovanje jednog od prava
vezanog za izdrZavanje kazne, a ¢ije poStovanje prvenstveno doprinosi njegovoj boljoj resocijalizaciji
(blizina i dobri kontakti sa porodicom).

1.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:
- Evropska zatvorska pravila (pravilo 17.1)

- ZIKS:(¢lan 78: Osudeni ima pravo na posetu braénog druga, dece, roditelja, usvojenika, usvojitelja i ostalih
srodnika u pravoj liniji i u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena krvnog i tazbinskog srodstva, kao i hranitelja,
hranjenika i staratelja:

1) jednom nedeljno - u zavodu ili odeljenju otvorenog tipa;

2) dvaput mesecno - u zavodu ili odeljenju poluotvorenog tipa;

3) jedanput meseéno - u zavodu ili odeljenju zatvorenog tipa i u zavodu zatvorenog tipa sa posebnim
obezbedenjem.

Upravnik zavoda moze osudenom odobriti i posete drugih lica.

¢lan 116: Direktor Uprave moze, po predlogu upravnika zavoda, premestiti osudeno lice iz jednog zavoda u drugi
kada je to opravdano zbog sprovodenja programa postupanja ili odrzavanja reda i bezbednosti u zavodu.

Direktor Uprave moze, iz razloga bezbednosti, osudenog premestiti po sluzbenoj duznosti.

Protiv odluke direktora Uprave iz st. 1. i 2. ovog ¢lana osudeni ima pravo zalbe ministru nadleznom za pravosude u
roku od tri dana od prijema odluke. Zalba na odluku direktora Uprave ne odlaze izvrienje resenja.

¢lan 117: Zavod u koji je osudeni premesten duzan je da odmah posle premestaja osudenom omogudéi da se javi
porodici ili licu koje on odredi, o trosku zavoda.)

2. A.S. KPZ Ni§, mat.broj 5178
2.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenikov problem je vezan za revansSizam od strane sluzbe obezbedenja. Razlog ovakvog
postupanja se, po misljenju osudenika, nalazi u tome $to je zbog njegovog ranijeg uspesnog bekstva iz
isturenog odeljenja zavoda (u Pirotu) tada jedan od pripadnika sluzbe obezbedenja dobio otkaz.

2.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS (&an 65:. Svako mora postovati dostojanstvo osudenog.
Niko ne sme ugroziti telesno i dugevno zdravlje osudenog.)
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3. D.B. KPZ Ni§, mat.broj 7514
3.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Neadekvatno postupanje prema osudeniku, posle koga se on samopovredio pa zatim zbog toga
i bio premesten u OPN KPZ Ni$. Do premestaja je doslo posle njegovog samopovredivanja, koje se
desilo kao posledica psiholoskog pritiska kojem je bio izloZen od strane sluzbe obezbedenja da prizna
da je hteo da nabavi sredstvo za pokusaj bekstva iz KPZ Nis.

Crevo za zalivanje, iz delova duzine 1-1.5 metar, koje je oduzeto drugom osudeniku, a bilo je
namenjeno D.B. za zalivanje baste, je od strane sluZzbe obezbedenja protumaceno kao planiranje
bekstva. Po njegovoj izjavi, zbog toga su ga strazari ispitivali sat-dva sa optuzbom da planira bekstvo,
§to je on doziveo kao veliki psiholoski pritisak kojem je podlegao, pa je u jednom trenutku sam sebe
povredio alatkom za duborez. Osudenik ranije nije disciplinski kaznjavan, bavio se baStovanstvom i
duborezom i to mu je mnogo znacilo. Zbog ¢ina samopovredivanja je osudenik kasnije bio kaznjen u
disciplinskom postupku. Postupak za pokusaj bekstva nikada nije pokrenut.

3.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS (¢lan 65:. Svako mora postovati dostojanstvo osudenog.
Niko ne sme ugroziti telesno i dusevno zdravlje osudenog.
¢lan116: Direktor Uprave moze, po predlogu upravnika zavoda, premestiti osudeno lice iz jednog zavoda u drugi
kada je to opravdano zbog sprovodenja programa postupanja ili odrzavanja reda i bezbednosti u zavodu.
Direktor Uprave moze, iz razloga bezbednosti, osudenog premestiti po sluzbenoj duznosti.
Protiv odluke direktora Uprave iz st. 1. i 2. ovog ¢lana osudeni ima pravo zalbe ministru nadleznom za pravosude u
roku od tri dana od prijema odluke. Zalba na odluku direktora Uprave ne odlaze izvrienje resenja.
¢lan 139: Smestaj pod poja¢an nadzor moze se primeniti samo u zavodima zatvorenog tipa, odnosno u zatvorenim
odeljenjima zavoda.
Na resenje o smestaju pod pojacani nadzor osudeni ima pravo Zalbe direktoru Uprave u roku od tri dana od prijema
redenja. Zalba ne odlaZe izvrienje resenja.
Mera iz stava 1. ovog ¢lana preispituje se svaka tri meseca. Na reSenje o produzenju trajanja ove mere osudeni ima
pravo Zalbe direktoru uprave u roku od tri dana od prijema resenja. Zalba ne odlaze izvrienje resenja.)

- Svrha zatvaranja u delu sprovodenja programa tretmana (ovaj zavod osudenik kao psihi¢ki labilna osoba
prepoznaje kao neprijateljsku sredinu od ovog trenutka na dalje; program njegove resocijalizacije je do incidenta
bio uspesno sprovoden).

4. F.G. KPZ Zabela, mat.broj 2979
4.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je musliman. U KPZ Zabela ima samo nekoliko osudenika ove veroispovesti pa im
nije omogucena odgovarajuca ishrana koja zadovoljava verske zahteve i otezano mu je vrSenje verskih
obreda. Takode, zbog velike udaljenosti boravista (Novi Pazar), porodica ga retko poseéuje.

4.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS (8an 70, stav 3: ...Osudenom se obezbeduje ishrana vodeéi ra¢una o njegovim verskim uverenjima, a
prema mogucnostima zavoda.
¢lan 78: Osudeni ima pravo na posetu bra¢nog druga, dece, roditelja, usvojenika, usvojitelja i ostalih srodnika u
pravoj liniji i u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena krvnog i tazbinskog srodstva, kao i hranitelja, hranjenika i
staratelja:
1) jednom nedeljno - u zavodu ili odeljenju otvorenog tipa;
2) dvaput mesecno - u zavodu ili odeljenju poluotvorenog tipa;
3) jedanput meseéno - u zavodu ili odeljenju zatvorenog tipa i u zavodu zatvorenog tipa sa posebnim
obezbedenjem.
Upravnik zavoda moze osudenom odobriti i posete drugih lica.
¢lan 113: Osudeni ima pravo:
1) na verski obred,;
2) da drzi i Cita versku literaturu;
3) da ga poseti svesteno lice.
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Ako u zavodu postoji dovoljan broj osudenih iste veroispovesti, na njihov zahtev upravnik zavoda ¢e dozvoliti
svestenom licu te veroispovesti da ih redovno posecuje ili da u zavodu ima redovnu sluzbu ili nastavu.

Na osudenog se ne moze vrSiti pritisak da prisustvuje verskom obredu ili poseti svestenog lica.

Verski obred obavlja se u posebnoj, prikladnoj prostoriji zavoda.

Vreme, trajanje i nadin kori3éenja prava iz ovog ¢lana bliZe se ureduju aktom o kuénom redu.)

5. Z.B., KPZ Ni§, mat.broj 7090
5.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je 2007. godine privremeno premesten u KPZ Ni§, tokom radova u KPZ Sremska
Mitrovica i do danas se i dalje nalazi tu. On trazi da bude vraéen u Sremsku Mitrovicu. Njegova
porodica zivi u Backom Petrovcu i zbog izuzetno slabog materijalnog stanja je sada prakti¢no
onemogucena da ga posecuje, jer ih udaljenost od Nisa izlaze prevelikim troskovima.

5.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS (&lan 78: Osudeni ima pravo na posetu braénog druga, dece, roditelja, usvojenika, usvojitelja i ostalih
srodnika u pravoj liniji i u pobo¢noj liniji do Cetvrtog stepena krvnog i tazbinskog srodstva, kao i hranitelja,
hranjenika i staratelja:

1) jednom nedeljno - u zavodu ili odeljenju otvorenog tipa;

2) dvaput mesecno - u zavodu ili odeljenju poluotvorenog tipa;

3) jedanput meseéno - u zavodu ili odeljenju zatvorenog tipa i u zavodu zatvorenog tipa sa posebnim
obezbedenjem.

Upravnik zavoda moze osudenom odobriti i posete drugih lica.)

(Prituzbe upravniku zbog neodgovarajuceg smestaja u okviru zavoda)

6. ML.1. OZ Leskovac, mat.broj 333/11
6.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je smeSten u zatvorenom delu zatvora poluotvorenog tipa ¢ime je povredeno
njegovo pravo na odgovarajui smesStaj s obzirom na grupu u kojoj je razvrstan. Zbog
neodgovarajuceg smestaja povredena su mu i prava na boravak van ¢elije i veZbe napolju, kao i prava
na slobodne aktivnosti (Setnja, teretana, $ah, drustvene igre...)

6.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS (&lan 66: Osudeni ima pravo na smestaj koji odgovara savremenim higijenskim uslovima i mesnim
klimatskim prilikama.
Razvrstavanje osudenog u prostorije za zajednicki boravak i spavaonice sprovesée se uz brizljivu ocenu svih
okolnosti i podataka evidentiranih u prijemnom odeljenju, posebno imajuci u vidu uzrast, li¢ne osobine i sklonosti,
kao 1 druga svojstva od kojih zavisi pozitivan medusobni uticaj i odsustvo opasnosti od medusobnog fizickog i
psihi¢kog ugrozavanja.
Osudeni sa posebnim potrebama ima pravo na smestaj primeren vrsti i stepenu njegovih posebnih potreba.
¢lan 68: Osudeni ima pravo da izvan zatvorenih prostorija, u slobodno vreme, provede najmanje dva ¢asa dnevno.
Osudeni, kome godine i telesne sposobnosti to dozvoljavaju, ima pravo u slobodno vreme na organizovanu fizicku
aktivnost, ukljucujucéi i pravo da zajedno sa drugim osudenicima koristi sportske terene, uredaje i opremu.)

7. K.D. OZ Leskovac, mat.broj 372/11

7.1. Specificnost slucaja/ razlozi za Strajk gladu
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Osudenik je smeSten u zatvorenom delu zatvora poluotvorenog tipa ¢ime je povredeno
njegovo pravo na odgovarajuci smestaj s obzirom na grupu u kojoj je razvrstan (stupio dobrovoljno na
izdrzavanje kazne pre pravosnaznosti presude zbog ¢ega bi trebalo da bude smesten u poluotvorenom
a ne u zatvorenom delu, u kome osudenici imaju mogucnost uzivanja veceg broja povoljnosti). Zbog
neodgovarajuceg smestaja povredena su i prava boravka na svezem vazduhu u trajanju od dva Casa,
kao i pravo na slobodne aktivnosti (Setnja, teretana, Sah, drustvene igre...).

7.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS (¢lan 63: Nakon stupanja u zavod, osudeni se upuéuje u prijemno odeljenje.
U prijemnom odeljenju osudeni se moze zadrzati najduze trideset dana.
U prijemnom odeljenju se upoznaje licnost osudenog radi utvrdivanja programa postupanja i njegovog
razvrstavanja.
Razvrstavanje osudenog vrsi se na osnovu vrste krivicnog dela, visine izreCene kazne, oblika krivice, odnosa
osudenog prema krivicnom delu, ranije osudivanosti i drugih kriterijuma utvrdenih pravilnikom o tretmanu,
programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih.
Tokom izvrSenja kazne zatvora moguce je naknadno razvrstavanje osudenog, zavisno od potreba ostvarivanja svrhe
izvrSenja kazne i izmena programa postupanja.
Odluku o programu postupanja i naknadnom razvrstavanju donosi upravnik zavoda na obrazlozen predlog stru¢nog
tima, koji se zasniva na oceni ispunjenosti uslova propisanih pravilnikom o tretmanu, programu postupanja,
razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih. Struéni tim sastavljen je od predstavnika sluzbi zavoda.
Odluka o programu postupanja i odluka o naknadnom razvrstavanju dostavlja se osudenom najkasnije u roku od tri
dana od dana donosenja odluke.
Protiv odluke o naknadnom razvrstavanju osudeni ima pravo Zalbe direktoru Uprave, u roku od tri dana od dana
prijema odluke.
Pravilnik o tretmanu, programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih donosi ministar
nadlezan za pravosude.
€lan 66: Osudeni ima pravo na smestaj koji odgovara savremenim higijenskim uslovima i mesnim klimatskim
prilikama.
Razvrstavanje osudenog u prostorije za zajednicki boravak i spavaonice sprovesée se uz brizljivu ocenu svih
okolnosti i podataka evidentiranih u prijemnom odeljenju, posebno imajuéi u vidu uzrast, li¢ne osobine i sklonosti,
kao i druga svojstva od kojih zavisi pozitivan medusobni uticaj i odsustvo opasnosti od medusobnog fizickog i
psihi¢kog ugrozavanja.
Osudeni sa posebnim potrebama ima pravo na smestaj primeren vrsti i stepenu njegovih posebnih potreba.
¢lan 68: Osudeni ima pravo da izvan zatvorenih prostorija, u slobodno vreme, provede najmanje dva ¢asa dnevno.
Osudeni, kome godine i telesne sposobnosti to dozvoljavaju, ima pravo u slobodno vreme na organizovanu fizicku
aktivnost, ukljucujuci i pravo da zajedno sa drugim osudenicima koristi sportske terene, uredaje i opremu.)

(Podnesci u vezi ostvarivanja prava na zdravstvenu zastitu)

8. M.K., KPZ Ni§, mat.broj 8216
8.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik je invalid rada I kategorije 1 boluje od brojnih hroni¢nih bolesti (problemi sa srcem,
kicmom, boluje od epilepsije...) a za koje ne dobija propisanu terapiju i tretman. Takode su mu
naocare ve¢ duze vreme polomljene a ne uspeva da bude odveden kod oftalmologa kako bi dobio
druge.

8.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS: (Clan 65: Svako mora postovati dostojanstvo osudenog.
Niko ne sme ugroziti telesno i dusevno zdravlje osudenog.
Clan 101: Osudeni ima pravo na zdravstvenu zastitu prema opitim propisima o zdravstvenoj zastiti i odredbama
ovog zakona.
Osudeni kome se u zavodu ne moze pruziti odgovarajuca zdravstvena zastita upucuje se u Specijalnu zatvorsku
bolnicu ili drugu zdravstvenu ustanovu, a trudnica radi porodaja u porodiliste.
Vreme provedeno na le€enju ura¢unava se u kaznu zatvora.
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Clan 102: Legenje osudenog se sprovodi uz njegov pristanak.

Prisilno hranjenje osudenog nije dozvoljeno.

Izuzetno, ako osudeni odbijanjem leCenja ili hrane ozbiljno ugrozi svoje zdravlje ili zZivot primenice se medicinske
mere koje odredi lekar.

Zdravstveni pregled osudenog vrsi se samo u prisustvu zdravstvenog radnika, osim ako zdravstveni radnik druk¢ije
ne zatraZzi.

Osudeni ima pravo da bude upoznat sa nalazima o njegovom zdravstvenom stanju i sadrzinom njegovog
zdravstvenog kartona, osim u slu¢ajevima predvidenim opstim medicinskim propisima.

Osudenom se mora omoguditi da koristi usluge zubnog lekara.

U zavodu se moZe obrazovati posebno odeljenje za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci.

Blizi propis o radu i sprovodenju programa odeljenja za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci donosi ministar
nadlezan za pravosude.

Clan 103: Lekar u zavodu duzan jeda:

1) pregleda svakog osudenog odmah nakon prijema u zavod, po povratku u zavod sa privremenog odsustva i pre
otpustanja iz zavoda;

2) prilikom prijema u zavod i kasnije, uvek kada je to potrebno, ustanovi da li je osudeni fizic¢ki ili dusevno oboleo
i njegovu radnu sposobnost;

3) odmah pregleda osudenog koji se Zali da je bolestan ili postoje znaci da je bolestan;

4) svakodnevno pregleda osudenog koji je bolestan ili odbija hranu ili vodu, a redovno, u intervalima ne duzim od
tri meseca, ostale osudene;

5) kontroliSe smestaj, ishranu, higijenu, sanitarne i druge uslove od kojih zavisi zdravlje osudenih;

6) vodi posebnu evidenciju o povredama osudenih i obavestava upravnika zavoda o bilo kom znaku ili indikaciji da
se sa osudenim postupa nasilno;

7) nadzire rad apoteke i medicinskog osoblja koje evidentira, izdaje i daje propisanu terapiju osudenom.

Lekar u zavodu duzan je da upravniku zavoda u pismenoj formi:

1) podnosi periodi¢ne izvestaje o zdravstvenom stanju osudenih;

2) podnese izvestaj uvek kada ustanovi da je fizicko ili dusevno stanje osudenog naruseno ili ugroZeno zbog
produzenja ili nadina izdrzavanja kazne i da preporu¢i mere za postupanje sa tim licem, ukljucujuéi i moguénost
prekida izvrSenja kazne;

3) daje nalaze i preporuke o koli¢ini i kvalitetu hrane za osudene;

4) daje nalaze i preporuke o poboljanju higijene u zavodu i kod osudenih, stanju sanitarnih uslova i uredaja,
grejanja, osvetljenja i provetravanja u prostorijama u kojima borave osudeni;

5) daje nalaze i preporuke u vezi sa neophodnim fizi¢kim aktivnostima osudenih.

Upravnik zavoda duzan je da bez odlaganja preduzima mere iz stava 2. ovog ¢lana koje mu preporuci lekar.

Clan 104: Na zahtev osudenog, upravnik zavoda moze odobriti specijalisticki pregled osudenog, ako takav pregled
nije odredio lekar.

Troskove pregleda tada snosi osudeni, ako upravnik zavoda drukc¢ije ne odredi.

Clan 105: O ozbiljnoj ugroZenosti zdravlja ili Zivota osudenog, ili o njegovom premestaju u zavodsku bolnicu ili
drugu zdravstvenu ustanovu, zavod ¢e odmah obavestiti njegovog bracnog druga, decu, usvojenike ili lice sa kojim
je do odlaska na izdrzavanje kazne ziveo u vanbra¢noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici, a ako ih osudeni nema
tada njegove roditelje, usvojitelja, bracu, sestre ili dalje srodnike.)

- Pravilnik o kuénom redu (Clan 32: Lekar propisuje terapiju i organizuje na&in njenog izdavanja, davanja
i evidentiranja.

Lekar propisuje koje lekove osudeni moze imati kod sebe.

Clan 33: Po odobrenju lekara zavoda, osudeni moze da nabavlja lekove i ortopedska pomagala o svom trosku ili da
ih prima od ¢lanova porodice ili bliskih lica.)

9. M.V., KPZ Ni§, mat.broj 9126

9.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik se Zali na nedostatak medicinske nege. Naime, iako je invalid (nema deo noge od

potkolenice nanize, ali nema formalno priznatu invalidnost), nema personalnog asistenta, ne dobija
odgovarajuée lekove, prvenstveno za nervni sistem. Takode navodi da je posle operacije bubrega
dobio trbusnu kilu koju mu ne lece u KPZ Nis. Osudenik boluje i od hroni¢ne Burgerove bolesti koja
zahteva poseban tretman koji on ne dobija. Jednom prilikom je pao na sred hodnika stacionara, ali nije
bilo medicinskih tehnicara koji bi mu pomogli da se pridigne. Tako je leZzao duze vreme.

9.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

ZIKS: (Clan 65: Svako mora potovati dostojanstvo osudenog.
Niko ne sme ugroziti telesno i dusevno zdravlje osudenog.
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Clan 101: Osudeni ima pravo na zdravstvenu zastitu prema opstim propisima o zdravstvenoj zastiti i odredbama
ovog zakona.

Osudeni kome se u zavodu ne moze pruziti odgovarajuca zdravstvena zastita upucuje se u Specijalnu zatvorsku
bolnicu ili drugu zdravstvenu ustanovu, a trudnica radi porodaja u porodiliste.

Vreme provedeno na le€enju ura¢unava se u kaznu zatvora.

Clan 102: Legenje osudenog se sprovodi uz njegov pristanak.

Prisilno hranjenje osudenog nije dozvoljeno.

Izuzetno, ako osudeni odbijanjem lecenja ili hrane ozbiljno ugrozi svoje zdravlje ili Zivot primenice se medicinske
mere koje odredi lekar.

Zdravstveni pregled osudenog vrsi se samo u prisustvu zdravstvenog radnika, osim ako zdravstveni radnik drukéije
ne zatraZi.

Osudeni ima pravo da bude upoznat sa nalazima o njegovom zdravstvenom stanju i sadrzinom njegovog
zdravstvenog kartona, osim u slu¢ajevima predvidenim opstim medicinskim propisima.

Osudenom se mora omogucditi da koristi usluge zubnog lekara.

U zavodu se moze obrazovati posebno odeljenje za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci.

Blizi propis o radu i sprovodenju programa odeljenja za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci donosi ministar
nadleZan za pravosude.

Clan 103: Lekar u zavodu duZan je da:

1) pregleda svakog osudenog odmah nakon prijema u zavod, po povratku u zavod sa privremenog odsustva i pre
otpustanja iz zavoda;

2) prilikom prijema u zavod i kasnije, uvek kada je to potrebno, ustanovi da li je osudeni fizicki ili dusevno oboleo
i njegovu radnu sposobnost;

3) odmah pregleda osudenog koji se Zali da je bolestan ili postoje znaci da je bolestan;

4) svakodnevno pregleda osudenog koji je bolestan ili odbija hranu ili vodu, a redovno, u intervalima ne duzim od
tri meseca, ostale osudene;

5) kontrolise smestaj, ishranu, higijenu, sanitarne i druge uslove od kojih zavisi zdravlje osudenih;

6) vodi posebnu evidenciju o povredama osudenih i obavestava upravnika zavoda o bilo kom znaku ili indikaciji da
se sa osudenim postupa nasilno;

7) nadzire rad apoteke i medicinskog osoblja koje evidentira, izdaje i daje propisanu terapiju osudenom.

Lekar u zavodu duzan je da upravniku zavoda u pismenoj formi:

1) podnosi periodi¢ne izvestaje o zdravstvenom stanju osudenih;

2) podnese izvestaj uvek kada ustanovi da je fizicko ili duSevno stanje osudenog naru$eno ili ugrozeno zbog
produZzenja ili nacina izdrzavanja kazne i da preporu¢i mere za postupanje sa tim licem, ukljucujuéi i moguénost
prekida izvrSenja kazne;

3) daje nalaze i preporuke o koli¢ini i kvalitetu hrane za osudene;

4) daje nalaze i preporuke o poboljsanju higijene u zavodu i kod osudenih, stanju sanitarnih uslova i uredaja,
grejanja, osvetljenja i provetravanja u prostorijama u kojima borave osudeni;

5) daje nalaze i preporuke u vezi sa neophodnim fizi¢kim aktivnostima osudenih.

Upravnik zavoda duzan je da bez odlaganja preduzima mere iz stava 2. ovog ¢lana koje mu preporuci lekar.

Clan 104: Na zahtev osudenog, upravnik zavoda moze odobriti specijalisticki pregled osudenog, ako takav pregled
nije odredio lekar.

Troskove pregleda tada snosi osudeni, ako upravnik zavoda druk¢ije ne odredi.

Clan 105: O ozbiljnoj ugrozenosti zdravlja ili zivota osudenog, ili o njegovom premestaju u zavodsku bolnicu ili
drugu zdravstvenu ustanovu, zavod ¢e odmah obavestiti njegovog bracnog druga, decu, usvojenike ili lice sa kojim
je do odlaska na izdrzavanje kazne Ziveo u vanbrac¢noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici, a ako ih osudeni nema
tada njegove roditelje, usvojitelja, bracu, sestre ili dalje srodnike.)

- Pravilnik o kuénom redu (Clan 32: Lekar propisuje terapiju i organizuje nadin njenog izdavanja, davanja
i evidentiranja.
Lekar propisuje koje lekove osudeni moze imati kod sebe.

Clan 33: Po odobrenju lekara zavoda, osudeni moze da nabavlja lekove i ortopedska pomagala o svom trosku ili da
ih prima od ¢lanova porodice ili bliskih lica.)

10. N.P. KPZ Nis, mat.broj 6182
10.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Izostanak odgovarajuceg post-operativnog tretmana (operisani su mu testisi u Klinickom
centru u NiSu) koji je podrazumevao redovno odvodenje van zavoda na tretman, doveo je do

pogorsanja zdravstvenog stanja osudenog i vracanje na problem zbog kog je bio operisan.

10.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:
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ZIKS: (Clan 65: Svako mora postovati dostojanstvo osudenog.

Niko ne sme ugroziti telesno i dusevno zdravlje osudenog.

Clan 101: Osudeni ima pravo na zdravstvenu zastitu prema opitim propisima o zdravstvenoj zastiti i odredbama
ovog zakona.

Osudeni kome se u zavodu ne moze pruziti odgovarajuca zdravstvena zastita upucuje se u Specijalnu zatvorsku
bolnicu ili drugu zdravstvenu ustanovu, a trudnica radi porodaja u porodiliste.

Vreme provedeno na le¢enju ura¢unava se u kaznu zatvora.

Clan 102: Lecenje osudenog se sprovodi uz njegov pristanak.

Prisilno hranjenje osudenog nije dozvoljeno.

Izuzetno, ako osudeni odbijanjem lecenja ili hrane ozbiljno ugrozi svoje zdravlje ili Zivot primenice se medicinske
mere koje odredi lekar.

Zdravstveni pregled osudenog vrsi se samo u prisustvu zdravstvenog radnika, osim ako zdravstveni radnik drukéije
ne zatrazi.

Osudeni ima pravo da bude upoznat sa nalazima o njegovom zdravstvenom stanju i sadrzinom njegovog
zdravstvenog kartona, osim u sluajevima predvidenim opstim medicinskim propisima.

Osudenom se mora omoguditi da koristi usluge zubnog lekara.

U zavodu se moZze obrazovati posebno odeljenje za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci.

Blizi propis o radu i sprovodenju programa odeljenja za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci donosi ministar
nadlezan za pravosude.

Clan 103: Lekar u zavodu duzan je da:

1) pregleda svakog osudenog odmah nakon prijema u zavod, po povratku u zavod sa privremenog odsustva i pre
otpustanja iz zavoda;

2) prilikom prijema u zavod i kasnije, uvek kada je to potrebno, ustanovi da li je osudeni fizic¢ki ili dusevno oboleo
i njegovu radnu sposobnost;

3) odmah pregleda osudenog koji se zali da je bolestan ili postoje znaci da je bolestan;

4) svakodnevno pregleda osudenog koji je bolestan ili odbija hranu ili vodu, a redovno, u intervalima ne duzim od
tri meseca, ostale osudene;

5) kontroliSe smestaj, ishranu, higijenu, sanitarne i druge uslove od kojih zavisi zdravlje osudenih;

6) vodi posebnu evidenciju o povredama osudenih i obavestava upravnika zavoda o bilo kom znaku ili indikaciji da
se sa osudenim postupa nasilno;

7) nadzire rad apoteke i medicinskog osoblja koje evidentira, izdaje i daje propisanu terapiju osudenom.

Lekar u zavodu duzan je da upravniku zavoda u pismenoj formi:

1) podnosi periodi¢ne izvestaje o zdravstvenom stanju osudenih;

2) podnese izvestaj uvek kada ustanovi da je fizi¢ko ili dusevno stanje osudenog naruseno ili ugrozeno zbog
produZzenja ili nacina izdrzavanja kazne i da preporu¢i mere za postupanje sa tim licem, ukljucujuéi i moguénost
prekida izvrSenja kazne;

3) daje nalaze i preporuke o koli¢ini i kvalitetu hrane za osudene;

4) daje nalaze i preporuke o poboljsanju higijene u zavodu i kod osudenih, stanju sanitarnih uslova i uredaja,
grejanja, osvetljenja i provetravanja u prostorijama u kojima borave osudeni;

5) daje nalaze i preporuke u vezi sa neophodnim fizi¢kim aktivnostima osudenih.

Upravnik zavoda duzan je da bez odlaganja preduzima mere iz stava 2. ovog ¢lana koje mu preporuci lekar.

Clan 104: Na zahtev osudenog, upravnik zavoda moze odobriti specijalisticki pregled osudenog, ako takav pregled
nije odredio lekar.

Troskove pregleda tada snosi osudeni, ako upravnik zavoda drukéije ne odredi.

Clan 105: O ozbiljnoj ugrozenosti zdravlja ili zivota osudenog, ili o njegovom premestaju u zavodsku bolnicu ili
drugu zdravstvenu ustanovu, zavod ¢e odmah obavestiti njegovog bra¢nog druga, decu, usvojenike ili lice sa kojim
je do odlaska na izdrzavanje kazne ziveo u vanbrac¢noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici, a ako ih osudeni nema
tada njegove roditelje, usvojitelja, bracu, sestre ili dalje srodnike.)

- Pravilnik o kuénom redu (Clan 32: Lekar propisuje terapiju i organizuje nain njenog izdavanja, davanja i
evidentiranja.

Lekar propisuje koje lekove osudeni moze imati kod sebe.

Clan 33: Po odobrenju lekara zavoda, osudeni moZe da nabavlja lekove i ortopedska pomagala o svom trosku ili da
ih prima od ¢lanova porodice ili bliskih lica.)

11. B.K., KPZ Ni§, mat.broj 8638

11.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenik boluje od Secerne bolesti za koju dobija insulinsku terapiju koja ne daje efekte i

neophodno je da mu se obezbedi odgovarajuce lecenje.

11.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:
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ZIKS: (Clan 65: Svako mora postovati dostojanstvo osudenog.

Niko ne sme ugroziti telesno i dusevno zdravlje osudenog.

Clan 101: Osudeni ima pravo na zdravstvenu zastitu prema opitim propisima o zdravstvenoj zastiti i odredbama
ovog zakona.

Osudeni kome se u zavodu ne moze pruziti odgovarajuca zdravstvena zastita upucuje se u Specijalnu zatvorsku
bolnicu ili drugu zdravstvenu ustanovu, a trudnica radi porodaja u porodiliste.

Vreme provedeno na leenju uracunava se u kaznu zatvora.

Clan 102: Ledenje osudenog se sprovodi uz njegov pristanak.

Prisilno hranjenje osudenog nije dozvoljeno.

Izuzetno, ako osudeni odbijanjem lecenja ili hrane ozbiljno ugrozi svoje zdravlje ili zivot primenice se medicinske
mere koje odredi lekar.

Zdravstveni pregled osudenog vrsi se samo u prisustvu zdravstvenog radnika, osim ako zdravstveni radnik druk¢ije
ne zatraZzi.

Osudeni ima pravo da bude upoznat sa nalazima o njegovom zdravstvenom stanju i sadrzinom njegovog
zdravstvenog kartona, osim u slu¢ajevima predvidenim opstim medicinskim propisima.

Osudenom se mora omoguciti da koristi usluge zubnog lekara.

U zavodu se moze obrazovati posebno odeljenje za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci.

Blizi propis o radu i sprovodenju programa odeljenja za odvikavanje od psihoaktivnih supstanci donosi ministar
nadlezan za pravosude.

Clan 103: Lekar u zavodu duzan jeda:

1) pregleda svakog osudenog odmah nakon prijema u zavod, po povratku u zavod sa privremenog odsustva i pre
otpustanja iz zavoda;

2) prilikom prijema u zavod i kasnije, uvek kada je to potrebno, ustanovi da li je osudeni fizic¢ki ili dusevno oboleo
i njegovu radnu sposobnost;

3) odmah pregleda osudenog koji se Zali da je bolestan ili postoje znaci da je bolestan;

4) svakodnevno pregleda osudenog koji je bolestan ili odbija hranu ili vodu, a redovno, u intervalima ne duzim od
tri meseca, ostale osudene;

5) kontroliSe smestaj, ishranu, higijenu, sanitarne i druge uslove od kojih zavisi zdravlje osudenih;

6) vodi posebnu evidenciju o povredama osudenih i obavestava upravnika zavoda o bilo kom znaku ili indikaciji da
se sa osudenim postupa nasilno;

7) nadzire rad apoteke i medicinskog osoblja koje evidentira, izdaje i daje propisanu terapiju osudenom.

Lekar u zavodu duzan je da upravniku zavoda u pismenoj formi:

1) podnosi periodi¢ne izvestaje o zdravstvenom stanju osudenih;

2) podnese izvestaj uvek kada ustanovi da je fizi¢ko ili dusevno stanje osudenog naruSeno ili ugrozeno zbog
produzenja ili nadina izdrzavanja kazne i da preporu¢i mere za postupanje sa tim licem, ukljucujuéi i mogucnost
prekida izvrSenja kazne;

3) daje nalaze i preporuke o koliini i kvalitetu hrane za osudene;

4) daje nalaze i preporuke o poboljSanju higijene u zavodu i kod osudenih, stanju sanitarnih uslova i uredaja,
grejanja, osvetljenja i provetravanja u prostorijama u kojima borave osudeni;

5) daje nalaze i preporuke u vezi sa neophodnim fizi¢kim aktivnostima osudenih.

Upravnik zavoda duzan je da bez odlaganja preduzima mere iz stava 2. ovog ¢lana koje mu preporuci lekar.

Clan 104: Na zahtev osudenog, upravnik zavoda moze odobriti specijalisticki pregled osudenog, ako takav pregled
nije odredio lekar.

Troskove pregleda tada snosi osudeni, ako upravnik zavoda druk¢ije ne odredi.

Clan 105: O ozbiljnoj ugrozenosti zdravlja ili Zivota osudenog, ili o njegovom premestaju u zavodsku bolnicu ili
drugu zdravstvenu ustanovu, zavod ¢e odmah obavestiti njegovog bra¢nog druga, decu, usvojenike ili lice sa kojim
je do odlaska na izdrzavanje kazne Ziveo u vanbra¢noj ili kakvoj drugoj trajnoj zajednici, a ako ih osudeni nema
tada njegove roditelje, usvojitelja, bracu, sestre ili dalje srodnike.)

Pravilnik o kuénom redu (Clan 29: Medicinska dokumentacija koju je osudeni doneo sa sobom u zavod,
kao i dokumentacija o zdravstvenom stanju koja se formira u zavodu, dostavlja se drugom zavodu u slucaju
premestaja. Na zahtev osudenog zavod je duzan da mu obezbedi kopiju dokumentacije o njegovom zdravstvenom
stanju.

Clan 32: Lekar propisuje terapiju i organizuje nadin njenog izdavanja, davanja i evidentiranja.

Lekar propisuje koje lekove osudeni moze imati kod sebe.

Clan 33: Po odobrenju lekara zavoda, osudeni moZe da nabavlja lekove i ortopedska pomagala o svom trosku ili da
ih prima od ¢lanova porodice ili bliskih lica.)

(Postupak podnoSenja prituzbe u vezi neodgovarajuce klasifikacije, kao i programa tretmana
koje proistice iz neodgovarajuce kategorije)
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12. ILN. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 12324
12.1. Specifi¢nost slucaja

Tokom premestaja iz jednog zavoda u drugi, a osudenik se sve vreme primereno ponasao,
prilikom prijema u novi zavod mu je neodgovaraju¢om procedurom (odredivanje kategorije prema
osudenom je izvrSeno kao da je tek stupio na izdrZzavanje kazne, §to je procedura koja se ne primenjuje
prilikom premestaja) umanjena kategorija u loSiju. Iz loSije kategorije je proisteklo redukovanje
pogodnosti koje je imao iz bolje kategorije sa kojom je krenuo u premestaj.

12.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS (&lan 63: Nakon stupanja u zavod, osudeni se upucuje u prijemno odeljenje.
U prijemnom odeljenju osudeni se moze zadrzati najduze trideset dana.
U prijemnom odeljenju se upoznaje licnost osudenog radi utvrdivanja programa postupanja i njegovog
razvrstavanja.
Razvrstavanje osudenog vr$i se na osnovu vrste kriviénog dela, visine izrecene kazne, oblika krivice, odnosa
osudenog prema krivicnom delu, ranije osudivanosti i drugih kriterijuma utvrdenih pravilnikom o tretmanu,
programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih.
Tokom izvrSenja kazne zatvora moguce je naknadno razvrstavanje osudenog, zavisno od potreba ostvarivanja svrhe
izvrSenja kazne 1 izmena programa postupanja.
Odluku o programu postupanja i naknadnom razvrstavanju donosi upravnik zavoda na obrazlozen predlog stru¢nog
tima, koji se zasniva na oceni ispunjenosti uslova propisanih pravilnikom o tretmanu, programu postupanja,
razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih. Struéni tim sastavljen je od predstavnika sluzbi zavoda.
Odluka o programu postupanja i odluka o naknadnom razvrstavanju dostavlja se osudenom najkasnije u roku od tri
dana od dana donosenja odluke.
Protiv odluke o naknadnom razvrstavanju osudeni ima pravo zalbe direktoru Uprave, u roku od tri dana od dana
prijema odluke.
Pravilnik o tretmanu, programu postupanja, razvrstavanju i naknadnom razvrstavanju osudenih donosi ministar
nadlezan za pravosude.)

- Pravilnik o tretmanu, programu postupanja... (Clan 35: Osudeni se naknadno razvrstava u grupu sa
manjim stepenom posebnih prava na osnovu izrecene disciplinske kazne za tezi prestup i naknadno utvrdenog
povecéanog stepena rizika.

Osudeni se moze naknadno razvrstati u grupu sa manjim stepenom posebnih prava na osnovu izre€ene disciplinske
kazne za laksi disciplinski prestup, pokretanja novog kriviénog postupka ili izre¢ene nove kazne zatvora)

(Prituzbe vezane za diskriminaciju osudenika sa invaliditetom)

13. Grupa OSI smestena u bolnici KPZ Zabela (N.A. mat.broj 33292, S.M. mat.broj 3391, L.N.
mat.broj 3824, S.Z, V.M. mat.broj 3745)
13.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Osudenici sa invaliditetom su ukazali na postojanje brojnih arhitektonskih barijera koje im
otezavaju zivot i kretanje u objektima KPZ Zabela. Smesteni su na prvom spratu bolnice u kojoj nema
lifta, tako ne mogu da ucestvuju u slobodnim aktivnostima koje su dostupne drugim osudenicima.
Takode nemaju moguénost radnog angazovanja iz Cega proistiCe da ne mogu da napreduju kroz
kategorije pa su samim tim uskraceni za beneficije koje iz boljih kategorija proisticu.
13.2. Pravni osnov zahteva:

- Zakon o zabrani diskriminacije osoba sa invaliditetom

- ZIKS (Clan 66 Osudeni ima pravo na smestaj koji odgovara savremenim higijenskim uslovima i mesnim
klimatskim prilikama.
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Razvrstavanje osudenog u prostorije za zajednicki boravak i spavaonice sprovesée se uz brizljivu ocenu svih
okolnosti i podataka evidentiranih u prijemnom odeljenju, posebno imajuci u vidu uzrast, li¢ne osobine i sklonosti,
kao i druga svojstva od kojih zavisi pozitivan medusobni uticaj i odsustvo opasnosti od medusobnog fizickog i
psihi¢kog ugrozavanja.

Osudeni sa posebnim potrebama ima pravo na smestaj primeren vrsti i stepenu njegovih posebnih potreba.)

(Zahtevi upravnicima, razno)

14. V.R. KPZ Sremska Mitrovica, mat.broj 5081
14.1. Specifi¢nost slu¢aja/ razlozi za Strajk gladu

Test osudenikovog urina, koji je izvrSen u KPZ Sremska Mitrovica, je dao pozitivan rezultat
na prisustvo psihoaktivnih supstanci. On ne veruje u preciznost testa. Kaze da test daje pozitivan
rezultat (kao da je koriS¢ena neka psihoaktivna supstanca) i prilikom uzimanja lekova za bolove, a on
ih je u periodu testiranja koristio. Zahtevao je analizu krvi kako bi se nedvosmisleno utvrdilo da li
jeste ili nije uzimao psihoaktivne supstance. Zbog pozitivnog testa na psihoaktivne supstance protiv
osudenika je voden disciplinski postupak u kom nisu ispitani navodi okrivljenog niti su izvedeni
predlozeni dokazi.

14.2. Pravni osnov osudenikovog zahteva:

- ZIKS (¢lan 158: Osudeni protiv koga se vodi disciplinski postupak se obavezno saslusava, a navodi koje istakne
proveravaju se i izvode se i drugi dokazi.
O toku disciplinskog postupka vodi se zapisnik.)

Pravilnik o disciplinskim merama i prestupima prema osudenim licima (Clan 14: Osudeni
prema kome se vodi disciplinski postupak ima pravo da se izjasni o ¢injenicama i
dokazima koji ga terete i da iznese sve ¢injenice i dokaze koji mu idu u korist.)

D/ Analize — opsti deo

Kriterijum za zastupanje osudenika je bio to da su Strajkovali gladu a predmet zastupanja je razlog/
problem koji drugacije nisu mogli da rese i zbog kog su stupili u Strajk gladu.

Analizom su obuhvadeni postupci po molbama ili prituzbama osudenika koji su upuceni
organima u okviru sistema izvrSenja krivicnih sankcija, u periodu od 04.02.2011. godine do
02.03.2012. godine. Pravo na podnosSenje zahteva i dobijanje odgovora proistice iz ¢lana 114, 114a i
114b ZIKS.

a — Postojanje odgovora na prituzbu
U obuhvaéenom periodu su podnete ukupno 34 prituzbe. Dobijeno je ukupno 18 odgovora. Na
16 podnetih zahteva nije dobijen odgovor (bez odgovora 47% zahteva: 8 zahteva adresiranih na

upravnike zavoda, 2 na direktora Uprave, 5 na nacelnike zdravstvene sluzbe i 1 na drugo odeljenje pri
Ministarstvu pravde).
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U 18 slucajeva, na koje je dobijen odgovor na prituzbu/molbu osudenika, jedan je pozitivno
reSen a 17 negativno (odgovoreno je na 53% zahteva: 3% pozitivnih, 50% negativno, od ukupno
podnetih).

b — Brzina odgovora (u smislu poStovanja roka, blagovremenosti)

U posmatranom periodu je u osam slucajeva dobijen odgovor na predstavku ili molbu
osudenika u roku koji predvida zakon.

U deset sluc¢ajeva odgovor nadleznog organa na molbu ili predstavku osudenih lica nije
dobijen u roku koji predvida ZIKS. U slucajevima u kojima ZIKS ne propisuje rok, odgovori nisu
dobijeni ni u roku od dva meseca koji je predviden Zakonom o opStem upravnom postupku (ZUP),
kao period nakon koga se primenjuje institut "¢utanja administracije”. U svim slu¢ajevima u kojima
ZIKS ne propisuje rokove subsidijarno se primenjuju odredbe ZUP-a, obzirom da je to osnovni zakon
po kome se resavaju odnosi izmedu gradana/ki i drzavnih organa, u ovim sluc¢ajevima osudenika/ca i
organa u okviru Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

¢ - Disproporcija izmedu pozitivnih i negativnih odluka

Od 34 podneta zahteva, samo je jedan reSen pozitivno. Ovako nepovoljan odnos navodi na
razmiSljanje da bi predmet analize verovatno trebalo da budu, uz sam sadrzaj negativnih odgovora,
mozda i neke druge okolnosti koje doprinose ovakvoj tendenciji ka odbijanju molbi i Zalbi osudenika.

Sto se tie uticaja na osudenike, polaziste je da su osudenici osobe koje bi trebalo da se tokom
izdrzavanja kazne nalaze u procesu prevaspitanja, makar zakon tako propisuje. U tom slucaju, treba
imati u vidu na koji naCin ponavljanja i uopste odbijanja, uti¢u na osobu u procesu resocijalizacije.
Veliki broj negativnih odgovora deluje negativno na osudenike po dva nivoa:

- jedan je da ih demotiviSe da se bore za svoja prava kroz sistem,

- a drugi je da usvajaju ponasSanje koje je zasnovano na odbijanju i primeru zatvorskog sistema
koji je za osudenika slika sistema drustva, §to dalje slabi mogucnost njegove resocijalizacije.

Objektivne okolnosti, koje na prvi pogled mogu biti razlog za donoSenje negativnih odluka
(npr: prenaseljenost zatvora), ne moraju uvek da budu prepreka da se zahtev resi pozitivno. Pouzdano
znamo da u svim velikim zatvorima uvek postoji jedan broj osudenika koji Zele premestaj u neki od
drugih, vecih, zatvora istog reda. Ukoliko bi upravnici razmenjivali ove informacije, ili ukoliko bi se
one obradivale na centralnom nivou, otvorila bi se moguénost za premestaj osudenika (ako ne odmah
u trenutku zahteva, onda sigurno posle nekog kraceg vremena), "razmenom" medu zatvorima, ¢ime bi
brojcano stanje ostalo nepromenjeno i premestaj se ne bi odrazio na "preopterecenost smestajnih
kapaciteta kazneno-popravne ustanove".

Posebno zabrinjavajuca je grupa negativnih odgovora koji sadrze formalno negativni odgovor,
a u meduvremenu je prakti¢éno vec¢ sproveden osudenikov zahtev na neki na¢in (Forma: kazem "NE",
radim "DA").

E/ Analize - uskrac¢ena prava osudenika

I/ U pojedina¢nim sluc¢ajevima onih koji su zastupani:

1. Pravo na prituzbu
(Aspekt zatvaranja: mere zastite, proces ulaganja prituzbi)

ZIKS, Clan 114 (Osudeni se moze, radi ostvarivanja svojih prava, podneskom obratiti nadelniku ili drugom
ovlas¢enom licu iz odgovarajuée sluzbe zavoda.

Lice iz stava 1. ovog ¢lana duzno je da u roku od pet dana od dana predaje podneska, pismeno i obrazlozeno
odgovori na podnesak osudenog.
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Osudeni ima pravo prituzbe upravniku zavoda zbog povrede prava ili drugih nepravilnosti koje su u zavodu
ucinjene prema njemu.

Upravnik zavoda ili lice koje on ovlasti duzan je da ispita prituzbu osudenog i da u roku od 15 dana donese
resenje.

Osudeni koji ne dobije odgovor na prituzbu ili nije zadovoljan donetim reSenjem ima pravo da u roku od osam
dana, od dana prijema reSenja podnese Zalbu direktoru Uprave.

Direktor Uprave duZan je da o Zalbi odlu¢i u roku od 30 dana od dana prijema Zalbe.)

U 47% slucajeva, podnete prituZzbe su ostale bez odgovora. Ovakvim nepostupanjem po prituzbama,
osudenicima koji su ih podneli su prekrSena prava na podnesak i prituzbu koje predvida ¢lan 114
ZIKS. Obaveze organa, predvidene ovim c¢lanom, su jasne, ne podlezu oceni celishodnosti i
diskrecionom pravu sluzbenog lica i moraju se izvrsiti u jasno odredenim rokovima i to iskljucivo
pismenim putem.

Sistemski propust. Ogleda se u radu sluzbi i nedostatku odgovoraju¢e kontrole tog rada od vise
instance, u smislu odgovornosti sluzbi sistema izvrSenja, da sprovode u celini ZIKS (odnosi se na
nepostojanje odgovora na 47% podnetih prituzbi). Kada gotovo polovina prituzbi ostane potpuno bez
odgovora, odnosno zakon se ne sprovodi u 50% slu¢ajeva, ovakav problem nije viSe samo pojedinacni
propust ili propust pojedinih sluzbi, ve¢ se radi o jasnom nedostatku u sistemu izvrSenja krivi¢nih
sankcija (u smislu organizacije rada sluzbi).

Istovremeno, pored toga §to se ovakvim nepostupanjem osudenici liSavaju prava koje im po zakonu
pripada, istovremeno se uti¢e na smanjenje njihovog poverenja u svrsishodnost podnosenja prituzbi.

Propusti sluZbi: Odnosi se na odgovore kod kojih nije postovan rok a spadaju u grupu od 53%
slucajeva u kojima su dobijeni odgovori.

Na 53% prituzbi osudenika postoji odgovor, bez obzira da li donet u roku ili van roka. Od ovog broja,
na jedan deo prituzbi je odgovoreno posle vise od dva meseca §to je opsti rok po ZUP-u nakon koga
pocinje da se primenjuje institut "¢utanja administracije". Verovatno da je tome razlog tendencija
organa u okviru Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija da dosledno postuju jedino rokove iz ZIKS-a,
pa i njih selektivno.

(svi zastupani)

2. Pravo na posete/ op$ta prava osudenog (odrzavanje porodi¢nih i druStvenih veza)
(Aspekt zatvaranja: rezim i aktivnosti, kontakti sa spoljnim svetom, odrzavanje porodi¢nih i drugih
veza)

Clan 78 ZIKS: PoloZaj osudenog — opsta prava osudenog — pravo na posete

Sistemski propust. Nenadlezni organ tumaci (ne)postojanje medunarodnog ugovora.
(IN.)

3. Pravo na posete/ op$ta prava osudenog (odrzavanje porodicnih i drustvenih veza)
(Aspekt zatvaranja: rezim 1 aktivnosti, kontakti sa spoljnim svetom, odrzavanje porodi¢nih i drugih
veza)

Clan 78 ZIKS: Polozaj osudenog — opéta prava osudenog — pravo na posete

Sistemski propust. Ministar propisuje u kom i u koliko zavoda se moze izdrzavati kazna od 20, 30 i 40
godina; kada postoji samo jedan takav zavod, ve¢em broju osudenika se sigurno krsi neko od prava,
prvenstveno pravo na odrZavanje veza sa porodicom zbog potencijalno velike udaljenosti mesta
njihovih prebivalista.

(F.G.)
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4. Pravo na posete/ opSta prava osudenog (odrzavanje porodicnih i druStvenih veza)
(Aspekt zatvaranja: rezim 1 aktivnosti, kontakti sa spoljnim svetom, odrzavanje porodi¢nih i drugih
veza)

Clan 78 ZIKS: PoloZaj osudenog — opita prava osudenog — pravo na posete

Propust u radu sluZbe: Zbog radova u KPZ Sremska Mitrovica je privremeno prebacen u KPZ Ni§
2007. godine i do danas nije vracen. Njegova porodica zivi u Vojvodini.
(z.B.)

5. Pravo na ¢ovecno postupanje
(Aspekt zatvaranja: tretman, mucenje i lo§ tretman, izloZenost fizickom nasilju, odnosi izmedu
zatvorenika i osoblja)

Clan 65 ZIKS — polozaj osudenog — opita prava osudenog — pravo na ¢ove&no postupanje

Propust u radu sluibe: Sluzba nadlezna za procenu opravdanosti upuéivanja u drugi KPZ je
osudenika smestila u KPZ u kom moze biti izlozen revansizmu sluzbenih lica posto je svojim
prethodnim bekstvom prouzrokovao gubitak posla njihovog kolege.

(A.S)

6. Pravo na ¢ovefno postupanje
(Aspekt zatvaranja: tretman, sredstva prinude; mere zastite, odvajanje kategorije zatvorenika)

Clanovi 65 i 139 — polozaj osudenog — opsta prava osudenog — pravo na ove&no postupanje; mere za
odrzavanje reda i bezbednosti — posebne mere — smestaj pod pojac¢an nadzor

Propust u radu sluZbe: Neadekvatno postupanje sluzbe obezbedenja u smislu nesrazmernog pritiska
na osudenika u odnosu na osnovanost sumnje da priprema bekstvo.
(D.B.)

7. Verska prava i religija/ opSta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: rezim i aktivnosti, religija; materijalni uslovi, hrana)

Clanovi 70 i 113 ZIKS-a — poloZaj osudenog — prava osudenog — ishrana; polozaj osudenog — prava
osudenog — verska prava

Propust u radu sluzbi zatvora i nedostatak kontrole od strane sistema izvrienja da li sluzba zatvora
sprovodi ZIKS — Nedostatak odgovaraju¢ih uslova (fizi¢kih i materijalnih — hrana) za praktikovanje
vere i obreda u jednom velikom zatvoru. Istovremeno, duzina osudenikove kazne diktira da mora da
bude smesten u taj zatvor, a ne premesten u neki drugi u kome kaznu izdrzava veca grupa muslimana i
u kome postoje odgovarajuéi uslovi za praktikovanje verskih obreda.

(F.G.)

8. Pravo na smestaj i pravo na slobodno vreme/ op§ta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: rezim i aktivnosti, vezbe napolju, slobodne aktivnosti...)

Clanovi 66 i 68 ZIKS — polozaj osudenog — prava osudenog — smestaj; polozaj osudenog — prava
osudenog — slobodno vreme osudenog

Propust u radu sluzbe zaduzene za razvrstavanje osudenika u okviru KPZ na taj nacin §to je osudenik
smesten u zatvoreni deo zatvora poluotvorenog tipa, ¢ime su mu bez osnova uskrac¢ena prava koja ima
po zakonu.

(IM.)
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9. Pravo na razvrstavanje/ prijem i razvrstavanje osudenog, pravo na smeStaj i pravo na
slobodno vreme/ opsta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: rezim i aktivnosti, vezbe napolju, slobodne aktivnosti...)

Clanovi 63, 66 i 68 — prijem i razvrstavanje osudenog u zavodu — razvrstavanje osudenog; poloZaj
osudenog — prava osudenog — smestaj; polozaj osudenog — prava osudenog — slobodno vreme
osudenog

Propust u radu sluzbe zaduzene za razvrstavanje osudenika u okviru KPZ na taj nacin §to je osudenik
smesten u zatvoreni deo zatvora poluotvorenog tipa, ¢ime su mu bez osnova uskra¢ena prava koja ima
po zakonu.

(D.K)

10. Pravo na ¢oveéno postupanje i pravo na zdravstvenu zastitu/ op$ta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: pristup zdravstvenoj zastiti)

Clanovi 65, 101-105 ZIKS-a — polozaj osudenog — prava osudenog — pravo na &ove&no postupanije;
polozaj osudenog — prava osudenog — zdravstvena zastita

Propust u radu medicinske sluzbe: Uskracivanje kompletne terapije i tretmana koji su propisani od
strane drugih lekara specijalista i onemogucavanje da osudenik bude odveden na pregled kod jo$
jednog specijaliste (oftalmolog) kako bi o sopstvenom trosku dobio odgovarajuce naocare.

(M.K))

11. Pravo na ¢ovecno postupanje i pravo na zdravstvenu zastitu/ opsta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: pristup zdravstvenoj zastiti)

Clanovi 65, 101-105 ZIKS-a — poloZaj osudenog — prava osudenog — pravo na Goveéno postupanje;
polozaj osudenog — prava osudenog — zdravstvena zastita

Propust u radu medicinske sluzbe: Uskracivanje kompletne terapije i tretmana koji su propisani od
strane drugih lekara specijalista.
(VM)

12. Pravo na ¢ovecno postupanje i pravo na zdravstvenu zastitu/ op§ta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: pristup zdravstvenoj zastiti)

Clanovi 65, 101-105 ZIKS-a — poloZaj osudenog — prava osudenog — pravo na Goveéno postupanje;
polozaj osudenog — prava osudenog — zdravstvena zastita

Propust u radu medicinske sluzbe: Onemogucavanje odgovarajuceg post-operativnog tretmana.
(N.P.)

13. Pravo na ¢ovecno postupanje i pravo na zdravstvenu zastitu/ opsta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: pristup zdravstvenoj zastiti)

Clanovi 65, 101-105 ZIKS-a — polozaj osudenog — prava osudenog — pravo na ¢ove&no postupanje;
polozaj osudenog — prava osudenog — zdravstvena zastita

Clan 29 stav 4 Pravilnika o kuénom redu Kazneno Popravnih Zavoda i Okruznih Zatvora

Propust u radu medicinske sluzbe u smislu nedostavljanja kopije medicinskog kartona osudeniku.
(B.K))

14. Pravo na razvrstavanje kroz prijem i razvrstavanje osudenog
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(Aspekt zatvaranja: ...... )
Clan 63 ZIKS - prijem i razvrstavanje osudenog u zavodu — razvrstavanje osudenog

Propust u radu prijemne sluZbe koja je osudenika u procesu premestaja tretirala kao da je
novoprimljeni osudenik. Novoprimljeni osudenik, koji pocinje da izdrzava kaznu, se procenjuje i
odreduje mu se kategorija. Osudenik u premestaju zadrzava kategoriju koju mi je dodelila sluzba u
zavodu iz kog je premesSten. Ovakvim postupkom je prijemna sluzba iz zavoda u koji je osudenik
stigao jo§ dovela u pitanje i kvalitet rada kolega iz zavoda iz kog je osudenik dosao, time §to je istoj
osobi u istom danu, koja nije pocinila nikakav prekrsaj, dodelila lo$iju kategoriju.

(IN)

15. Pravo na slobodno vreme/ opsta prava osudenog
(Aspekt zatvaranja: rezim i aktivnosti; vezbe napolju, slobodne aktivnosti, obrazovanje, rad)

Clanovi 66 i 68 ZIKS-a - polozaj osudenog — prava osudenog — smestaj; poloZaj osudenog — prava
osudenog — slobodno vreme osudenog

Sistemski propust: koji je posledica nedostatka svih potrebnih dopuna i izmena podzakonskih akata
kojima bi se precizno utvrdilo i sprovelo u kakvim uslovima mogu biti smeStene osobe sa
invaliditetom, u kakve prostorije i na koji na¢in im se generalno omoguéuje ravnopravnost sa ostalim
osudenicima. Ovi osudenici su bili smeSteni na I spratu (do kog se stiZze stepenicama) u standardnim
prostorijama zavoda.

(Grupa OSI)

16. Pravo na izvodenje dokaza u disciplinskom postupku
(Aspekt zatvaranja: mere zastite, disciplinski postupci)

Clan 158 ZIKS-a — disciplinski prestupi, mere i postupak — disciplinski postupak — dokazi u
disciplinskom postupku

Propust u radu sluzbe: Propust disciplinske komisije koji se sastoji u tome $to nije poStovano pravo
osudenika da u disciplinskom postupku budu izvedeni dokazi koje on predlaze.
(V.R)

17. Pravo na premesStaj u drugi zavod
(Aspekt zatvaranja: ...... )

Clan 116 ZIKS — polozaj osudenog — premestaj osudenog

Propust u radu sluZbi: Prenaseljenost diktira odluke kojima se odbijaju zahtevi osudenika za
premestaj u drugi zavod. Pretpostavljamo da se ne sprovodi ¢lan 41 ZIKS-a koji predvida da u
postupku upuéivanja osudenog na izdrzavanje kazne zatvora, nadlezni Sud treba da saraduje sa
Upravom na taj nacin §to je, pre odredivanja dana javljanja osudenog na izdrzavanje kazne zatvora,
Sud duzan da zatrazi izves$taj Uprave o broju raspolozivih mesta u zavodima. Primena ovog ¢lana
ZIKS-a bi dovela do laganog opadanja ukupnog broja osudenika u zavodima i do ravnomernijeg
rasporeda osudenika.

(6 osudenika)

I/ Lista uskraéenih prava:
(Broj i vrsta uskra¢enog prava osudenika)
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I Pravo na prituzbu (Aspekt zatvaranja: mere zastite, proces ulaganja prituzbi):

16

1L Pravo na posete/opsta prava osudenog: (Aspekt zatvaranja: rezim i aktivnosti,

kontakti sa spoljnim svetom, odrzavanje porodi¢nih i drugih veza): 3

I1I. Pravo na Covecno postupanje (Aspekt zatvaranja: tretman, mucenje i lo$

tretman, izloZenost fizickom nasilju i odnosi izmedu zatvorenika i osoblja): 6

Iv. Verska prava i religija/opSta prava osudenog (Aspekt zatvaranja: rezim i

aktivnosti, religija; materijalni uslovi, hrana): 1

V. Pravo na smestaj i pravo na slobodno vreme/opsta prava osudenog (Aspekt

zatvaranja: rezim i aktivnosti, vezbe napolju, slobodne aktivnosti...): 3
VL Pravo na razvrstavanje kroz prijem i razvrstavanje osudenog: 2

VIL Pravo na zdravstvenu zastitu/opSta prava osudenog (Aspekt zatvaranja:

pristup zdravstvenoj zastiti): 4

VIII. Pravo na izvodenje dokaza u disciplinskom postupku (Aspekt zatvaranja:

mere zastite, disciplinski postupci): 1

IX. Pravo na premestaj u drugi zavod: 6

UKUPNO: 42

II1/Uoceni nedostaci:

Uskracena prava osudenika su posledica dve vrste nedostataka i to sistemskih i propusta u
radu pojedinih sluzbi.

Pod sistemskim propustom se podrazumeva propust koji je posledica nedostatka
mehanizama 1 procedura koje su sastavni deo zakona i podzakonskih akata koji ureduju ovu ili srodne
oblasti.

Sistemski propusti se javljaju u slede¢im slucajevima:
1) U radu sluzbi kao posledica nedostatka odgovarajuce kontrole tog rada od strane vise

instance, u smislu odgovornosti sluzbi sistema izvrSenja da sprovode u celini ZIKS (odgovori na
prituzbe i molbe osudenika, uslovi za praktikovanje religije u svakom zavodu...).
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- Predlog resenja: Organizacija rada svih zaposlenih u zatvorima i Upravi, u skladu sa ZIKS-om, je
neophodno da bude zasnovana na polaznoj osnovi koja je poStovanje prava osudenika i sprovodenje
procesa njihove resocijalizacije, iz ¢ega proistice na koji nacin i kakvim delovanjem se to sprovodi.

2) U nedostatku prepoznavanja postojanja pojedinih grupa osudenika (ko sve mogu da budu
osudenici), i nedostatku propisanih procedura na koji ¢e nadin oni da ostvare svoja prava (npr:
stanovnici KiM, osudenici koji izdrzavaju kazne sudova SAO Krajine, apatridi i sl.).

- Predlog reSenja: Dopune i izmene zakona i podzakonskih akata.

3) U nedovoljnom broju zavoda u kojima se mogu izdrzavati najteZze kazne zatvora (najmanje
dva i to teritorijalno ravnomerno rasporedena zavoda); smestanjem svih osudenika koji izdrzavaju
najtezu kaznu u samo jedan zavod, vecem broju osudenika se uskracuju neka prava (porodi¢ne
posete...). Isti problem proistice i iz postojanja samo jednog zavoda u kome kazne izdrzavaju Zene
osudenice.

- Predlog resenja: Odredivanje bar dva zavoda koja su namenjena za izdrzavanje najtezih kazni koja su
medusobno udaljena najmanje 300km.

4) U nedostatku odgovarajuce uskladenih dopuna i izmena zakona i podzakonskih akata koji
precizno utvrduju fizi¢ke 1 druge uslove koji moraju da budu ispunjeni kako osudenici, osobe sa
invaliditetom ne bi bili diskriminisani.

- Predlog reSenja: Dopune i izmene zakona i podzakonskih akata u skladu sa ve¢ podnetim
Predlogom...... koji je izradila Koalicija za reformu sistema zatvaranja.

U prethodna Cetiri opisana primera, nedostatak se odnosi na Upravu za izvrSenje kriviénih sankcija ili
Ministarstvo pravde.

Kada se propusti u radu ponavljaju na isti nacin, od strane istih sluzbi, zakljucak je da se radi o
sistemskom propustu.

Kada govorimo o propustima u radu medicinskih sluzbi, oni su omoguceni nedostatkom kontrole
stru¢nosti njihovog rada. Ministarstvo pravde (s obzirom na oblast delovanja, koja je pravda a ne
zdravlje) nema kapacitet da redovno nadzire i garantuje stru¢nost rada medicinskih sluzbi u 28 zavoda.
Ovu ulogu moze jedino da ispuni Ministarstvo zdravlja. Neophodno je da §to pre medicinske sluzbe u
okviru ustanova za izvrSenje kazne zatvora predu u nadleznost Ministarstva zdravlja.

U ovom pitanju se radi o propustu viSe instance od nivoa ministarstava a koja je delegirala nadleznost
nad radom lekara pogreSnom ministarstvu.

- Predlog reSenja: Prelazak nadleznosti nad zdravstvenim sluzbama pod ingerenciju Ministarstva
zdravlja.

Pod propustima u radu pojedinih sluzbi se podrazumevaju svi drugi uoceni propusti koji
nemaju izvor u sistemu ve¢ se mogu pripisati ta¢no odredenoj sluzbi, iz razloga koji ukljucuju
nedostatak stru¢nosti, nemar pojedinca ili nesto trece.

- Predlog resenja:
a) Potrebno je obezbediti i sprovesti dodatno obrazovanje zaposlenih kao 1 njihovu

senzibilizaciju u korist postovanja prava ciljne grupe kojom se bave;
b) Potrebno je predvideti preciznije kontrolne mehanizme koji ukljucuju i nagradu i sankciju;
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c) Rad svih sluzbi treba da se zasniva na ispunjenju osnovne svrhe postojanja sistema izvrSenja
krivi¢nih sankcija, a to je resocijalizacija osudenika.

IV/Zakonitost u postupanju sluzbi

Svako nepoStovanje prava koje je propisano zakonom je nezakonitost u radu sluzbe koja je to
pravo uskratila. Tokom ovog perioda, tim koji je radio na implemetaciji aktivnosti je ustanovio devet
razli¢itih prava koja su povredena (ne)postupanjem sluzbenih lica iz kazneno popravnih zavoda i
Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Pod zakonitim postupanjem podrazumevamo sve one slucajeve u kojima su nadlezne sluzbe ili
Uprava u zakonom predvidenom roku odgovorili na molbu ili prituzbu osudenika.
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F/ SocioloSko-komunikoloska analiza, reSenja i obrazloZenja

1. Uvod

Drustvo je komunikacija. Ako bismo posli od ove pretpostavke vrlo brzo bi dosli do nove, koja glasi
da je kvalitet komunikacije izmedu gradana i drzave jedan od bitnih Cinilaca u ostvarivanju prava
gradana i gradenju poverenja u drzavu. Shodno tome, od presudnog znacaja je uredenje i unapredenje
javne/formalne komunikacije koja se odvija izmedu gradana-klijenata i drzave, kroz zvanic¢na
dokumenta.

Analiziraju¢i formalnu komunikaciju na nivou zatvorskog sistema, kao aktere u procesu komunikacije
imamo sistem za izvrSenje krivi¢nih sankcija i njemu nadredeno Ministarstvo pravde kao emiter
poruke - autor dokumenata, zatim sadrzaj dokumenta kao poruku, dokument kao nosac poruke i
osudeno lice kao recipijetna poruke, tj. dokumenta. Ova komunikacija ima i suprotni smer kretanja
informacija u slucaju kada se osudeno lice ili njegov punomo¢nik putem zvani¢nog dokumenta obraca
zatvorskom sistemu ili nadleznom Ministarstvu. Pored ovih direktnih aktera u komunikacionom lancu
postoje i indirektni, odnosno oni koji se nalaze u posrednoj ulozi primaoca poruke, a to je pre svega
zainteresovana javnost (rodbina, prijatelji ili neko drugi ko bi mogao da ima interes da postupa u
slucajevima kojima se bavi dokument), ostali drzavni organi i mediji kao posebni “obradivaci”
informacija. (Vidi Shema 1)

Shema broj 1.

Tako dolazimo do klju¢nog pitanja, a to je razumevanje sadrzaja komunikacije. Nezavisno od smera,
za uspeSnu komunikaciju je od presudnog znacaja razumevanje samog sadrzaja/predmeta
komunikacije (ko i na koji nacin je sposoban, voljan i sa kojim motivima dekodira poruke). Takode,
ako proces razmene informacija sagledamo u drustvenom kontekstu, komunikacija pored informisanja
ima 1 funkciju edukacije, doprinosi rastu transparentnosti postupaka u donosenju odluka javnih organa
vlasti i povecava poverenje gradana u rad drzavnih institucija.

Sledno tome, na osnovu prethodno napisanog, definisaCemo indikatore komunkacijskog kvaliteta
dokumenta, koji ¢e nam sluziti kao okvir za analizu izabranih dokumenta:

. Postojanje identiteta institucije i autora dokumenta
Konotacija koju autor dokumenta pripisuje primaocu dokumenta
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Broj i vrsta izvora podataka koje sadrzi dokument

Jasna definisanost izvora koji se koriste u dokumentu

Validnost izvora podataka

Relevantnost izvora koji se koriste u dokumentu za proces donoSenja odluka i donetu
odluku

Diskurs obra¢anja primaocu dokumenta

. Razumljivost predstavljenih informacija primaocu dokumenta

. Postojanje nestandardnih sadrzaja u slu¢aju potrebe

Postojanje identiteta institucije ispred koje se dokument dostavlja i lica koje je autor dokumenta su
glavni element integriteta dokumenta. To konkretno znaci da institucija ima svoj memorandum (naziv,
grb 1 adresa) 1 peCat, a da je autor dokumenta i odluke jasno naznaen. Veoma je vazno da je
dokument potpisan od pravno odgovorne osobe.

Konotacija koju autor dokumenta (pri)daje primaocu dokumenata se manifestuje na dva nivoa. Prvi,
identitetski, tj. na koji nacin je autor dokumenta nekoga oslovio/nazvao u konkretnom dokumentu.
Drugi, delatni, ogleda se u tome kako se autor dokumenta odnosi prema konkretnom ¢injenju nekog
od aktera u dokumentu. Konkretno, u slu¢aju reSenja koja ¢emo analizirati, konotacija autora
dokumenta se, s jedne strane, vidi kroz oslovljavanje osudenog lica i punomocnika, a sa druge, samim
iznoSenjem cCinjenica i stavova o osudenom licu i njegovom punomocniku.

Kada je u pitanju lice na izdrzavanju zatvorske kazne, ono moze biti oslovljeno zakonom definisanim
identitetom ili neformalnim identitetom ili na inkluzivan nacin. To znaci da bi se u dispozitivu reSenja
ispostovalo fakticko stanje da je konkretni gradanin/ka u poloZaju osudenika i tako bi bio osudenik
oslovljen, ali bi u nastavku dokumenta bio/bila oslovljen/a samo imenom i prezimenom.

Izvori i podaci koji se koriste pri donoSenju odluka ¢ine poseban element integriteta i dokumenta i
same odluke. 1z tog razloga jako je bitno koji se izvori i koji podaci koriste, koliko su relevantni za
predmet odlucivanja, da li su navedeni na nacin da se moze proveriti njihova validnost, odnosno da li
su dostupni primaocu dokumenta u formi dodatka reSenju.

Diskurs predstavljanja sadrzaja dokumenta je bitan element komunikacijskog kvaliteta dokumenta.
Sam diskurs (informativan, edukativni, naredbodavni, dijaloski, konfrontiraju¢i, obrazlazuéi,
pobijajuéi...) 1 razumljivost dokumenta primaocu, direktno uti¢e na karakter reakcije primaoca
dokumenta i sliku primaoca dokumenta o autoru dokumenta, u konkretnom slucaju o drzavnom
organu.

I pored intencije da javna komunikacija dobije ustaljenu formu, kvalitet javnog dokumenta se ogleda i
u postojanju nestandardnih sadrzaja koji mogu da doprinesu promenama. Neretko je potrebno u okviru
samog dokumenta precizno naglasiti ne samo pravnu pouku, nego i navesti primer dobre prakse, dati
savet ili pak predloziti neku aktivnost ili meru koja je izostala u prethodnom periodu, a njeno
sprovodenje bi podnosenje Zalbe ucinilo nepotrebnom ili unapredilo poStovanje, pre svega, procedura i
prava koja iz nje proizilaze. U konkretnom slucaju, kada se radi o reSenjima koja ¢emo ovde
analizirati, postoji potreba da se u nekim sluc¢ajevima upute izvinjenja za propuste ili, od strane autora
dokumenta, ukaze na potrebu preispitivanja rada nekog sluzbenika ili institucije u celini.

2. Analiza

Bitno je naglasiti da ova analiza ima za cilj da utvrdi komunikoloske aspekte donetih reSenja i njihovu
implikaciju na stanje institucija u sistemu zatvaranja u Srbiji, kao i na osudena lica, te je iz tog razloga
mozemo okarakterisati kao komunikolosko-sociolosku. Pravni aspekt, u smislu zakonitosti donetih
reSenja nije bio predmet ove analize, ali jeste u kojoj meri je vidljiv i transparentan proces donosenja
odluke. Ova naizgled mala razlika je jako bitna, jer moze biti kljuéno mesto u procesu izgradnje vise
nego potrebnog poverenja medu akterima u okviru zatvorskog sistema.
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Zato, cilj nam je da utvrdimo da li su postojeéa reSenja u delu svojih obrazloZzenja u funkciji
opravdavanja donete odluke ili u funkciji informisanja. To znaci da Zelimo da analiziramo na osnovu
kojih i kakvih izvora je odluka doneta, kakav je odnos autora dokumenta prema navedenim izvorima i
¢injenicama, sa kakvim diskursom je predstavljeno obrazlozenje donete odluke, kako su u dokumentu
konotirani (pozitivno, negativno, neutralno) akteri koji se pominju, a pre svega osudena lica i njihovi
punomocnici.

U zelji da istrazimo komunikaciju na relaciji zatvorski sistem i osudeni gradanin/punomocnik
osudenog gradanina, izvrsili smo analizu sedam reSenja. Tri analizirana reSenja su doneta od strane
zatvorske uprave, tri od Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija i jedno od Ministarstva pravde. Jedno
od sedam analiziranih reSenja je pozitivno po podnosioca Zalbe ili prituzbe.

Pozitivno Negativno Ukupno
Ministarstvo pravde 0 1 1
Uprava za izvrSenje krivicnih sankcija 1 2 3
Uprava Kazneno popravnog Zavoda 0 3 3
Ukupno 1 6 7

U narednom delu predstavicemo analizu izabranih konkretnih slucajeva, a potom izneti
sumarne zakljucke i preporuke.

2.1 Resenje Kazneno popravnog zavoda PoZarevac — Zabela: Slucaj F.G.

U reSenju je, kao neosnovana, odbijena zalba F.G. na nezavodenje zahteva za premestaj u Kazneno
popravni zavod (u daljem tekstu KPZ) u Nisu. ReSenje ima jasno vidljiv delovodni broj, datum slanja i
overeno je peCatom, ali je necitko potpisano od osobe koja ima pravo potpisa umesto upravnika.
Nakon dispozitiva u kojem je izneta negativna odluka, na preostalom delu stranice prezentovano je
obrazlozenje.

U obrazlozenju, koje ima informativni diskurs, tvdi se da je F.G. izgubio pravo na premestaj, jer nema
dokaza da je u redovnoj proceduri predao molbu za premestaj koja je naslovljena na Ministarstvo
pravde i Upravu za izvrSenje krivicnih sankcija. Takode, u obrazloZenju se navode dva izvora na
osnovu kojih je odluka doneta. Prvi je izjava neimenovanog sluzbenika iz pisarnice u KPZ Pozarevac -
Zabela, prema kojoj zahtev F.G. nije zaveden u zvani¢noj evidenciji - komandirskoj knjizi. Drugi je
izvestaj Sluzbe za tretman, sa navedenim datumom koji je takode uzet kao izvor za odluku mada se ne
navodi zaSto je traZzen ovaj izvestaj, koji su zakljucci izneti, ko ga je sainio a ko potpisao i kakva je
relevatnost zakljucaka iz izvestaja za odluku koja se bavi proceduralnim pitanjima.

Na kraju dokumenta se nalazi pouka o pravnom leku u kojoj je navedeno da osudenik ima pravo da u
zakonskom roku ulozi zalbu.

Sa komunikacijske strane, valja primetiti da se ovo reSenje zavrSava bez finalnog pozdrava. Takode,
primetno je da se kao relevatan i odluc¢ujuci izvor koristi izjava sluzbenika iz pisarnice umesto da je
dostavljena fotokopija stranice ili strane iz komandirske knjige za dan(e) za koje podnosilac navodi da
je predao molbu. Uzimajuéi ovaj izvor kao relevatan, uprava KPZ Pozarevac — Zabela se svrstala na
jednu stranu verujuéi na rec, a istovremeno odustajuci od prava da prikupi dodatne informacije koje bi
bile u funkciji objektivne odluke u konkretnom slucaju i ukazale bi na spreCavanje eventulanih
propusta i/ili zloupotreba zatvorske administracije i/ili vaspitaca.
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U slu¢ajevima kao §to je ovaj, reSenje bi trebalo da sadrzi pouku, kako u buduénosti treba da se ponasa
osudenik koji namerava da podnese istu ili slicnu molbu, odnosno koga je potrebno da konsultuje pre
zapocinjanja procedure/postupka. Isto tako, ovakva resenja treba da sadrze preporuke upravama KPZ
Sta treba da urade kako bi se spreCile ovakve situacije. Na taj na¢in bi samo reSenje imalo i
preventivno-edukativnu funkciju, $to bi svakako doprinelo unapredenju ostvarivanja garantovanih
prava osudenika.

2.2 ResSenje Kazneno popravnog zavoda Sremska Mitrovica: Sluc¢aj LI.N.

Predmet ovog dokumeta je odbijanje neosnovane prituzbe a podnosilac je oslovljen kao "osudeni
N.L.". ReSenje koje je doneto od strane upravnika ima jasno vidljiv delovodni broj, datum slanja i
pecat, ali nije potpisan od strane upravnika Zavoda iako postoji njegovo ime na analiziranom
dokumentu.

Ovo reSenje u prvom pasusu Obrazlozenja sadrzi materijalnu greSku koja se ogleda u netacnom
navodenju imena i prezimena podnosioca zalbe. Umesto I.N. kao podnosioca prituzbe navedeno je ime
R.M. ¢ime se dovodi u pitanje validnost dokumenta, kao i pokazuje rutinski rad autora ObrazloZenja.

Negativna odluka je navedena u dispozitivu reSenja. ObrazloZenje ima informativno-manipulativni
diskurs. Manipulativi karakter ovog dokumenta se ogleda u Cinjenici da je sa jedne strane detaljno
naveden pravni okvir na osnovu kojeg su pazljivo ispitane Cinjenice iznete u zalbi koja je predata
Upravniku Zavoda, u kojoj se ukazuje na uskra¢ivanje prava I.N. nakon premestaja iz KPZ Ni§ u KPZ
Sremska Mitrovica, a sa druge strane iz sadrzaja obrazloZenja se ne moze utvrditi kako je izgledao
postupak na osnovu kojeg je doneto "pravilno i zakonito resenje" (primer pleonazma). Tacnije, ne
navodi se Sta je konkreto radeno kako bi se doslo do "odlu¢nih ¢injenica", sem informacije da je
osudeni odlukom stru¢nog tima zavoda razvrstan u grupu V1, te da su mu dodeljena posebna prava iz
grupe V1, ¢ime je ispoStovan Clan 115. stav 1. Zakona o izvrSenju krivi¢nih sankcija. Umesto
priznanja propusta i izvinjenja, uprava KPZ upotrebom pravnih fraza i navodenjem uopstenih
aktivnosti pokuSava da obezbedi legalitet donetog reSenja, a uoCen propust i opravdanu zalbu
osudenog pokusava da ucini nevidljivim.

U slucajevima kada je reSenje pozitivno po osudenika, trebalo bi da sadrzi informaciju o preduzetim
zakonitim sankcijama za ucinjene propuste, zatim informaciju o rezultatima u sprovodenju sankcija
nad odgovornima za krSenje prava osudenika i na kraju izvinjenje uprave KPZ osudenom.

23 Resenje Kazneno popravnog zavoda Nis: Slucaj B.K.

Resenje je u ovom slucaju doneto na osnovu postupka koje je sproveo zamenik upravnika Kazneno
Popravnog Zavoda Nis. U dispozitivu se nalazi odluka kojom se odbacuje prituzba punomo¢nika B.K.
kao neosnovana.

U delu obrazlozenja donete odluke u informativno opravdavajuéem diskursu je iznet pravni okvir
kojim je regulisano postupanje zatvorske uprave po prijemu zahteva punomoénika B.K. Potom su
predstavljene aktivnosti na osnovu kojih je zakljuéeno da nije bilo propusta u radu neimenovanog (po
imenu ili radnom mestu) drzavnog sluzbenika. Pri navodenju preduzetih aktivnosti se ne navodi ko je
izvr$io navedene aktivnosti, izvor/dokument u kojem je izvestilac zabelezio svoja zapazanja i koji su
dokazi cenjeni pri donoSenju odluke da je za ovaj propust "kriv" aparat za fotokopiranje koji je vec
duze vreme u kvaru, te da drzavni sluzbenik nije bio u moguénosti da medicinsku dokumentaciju
fotokopira i dostavi.

Umesto pravovremeno dostavljene informacije o kvaru aparata za fotokopiranje i davanja informacije
kada ¢e fotokopirana dokumenta biti dostavljena uz izvinjenje, Uprava ovog Zavoda se opredelila za
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odbijanje prituzbe. Ovo je klasi¢an primer gde je odustvo dobre volje za komunikacijom dovelo do
(nepotrebnog) upravnog postupka.

Resenje ima jasno vidljiv delovodni broj, datum slanja i pecat. Potpisano je od strane zamenika
upravnika KPZ. Ovo reSenje u delu pravne pouke, jasno precizira postupak i mesto podnosSenja zalbe
KPZ-u Ni$ za Upravu za izvrSenje krivicnih sankcija.

2.4 Resenje Uprave za izvrSenje krivi¢nih sankcija: Sluc¢aj M.I.

U konkretnom slu¢aju radi se o reSenju koje je u drugostepenom postupku doneo koordinator Uprave
za izvr$enje krivicnih sankcija. U dispozitivu je ocenjena kao neosnovana zalba punomoénika M.I. po
osnovu "¢utanja administracije" Okruznog zatvora u Leskovcu.

U obrazloZenju je prvo iznet datum podnosenja zalbe i pravni okvir na osnovu kojeg je podneta Zzalba
na "Cutanje administracije", a zatim pravni osnov za odluCivanje Uprave za izvrSenje krivicnih
sankcija kao drugostepenog organa po zalbi punomoc¢nika M.I.

U obrazlozenju se navodi da su izvori za donoSenje odluke bili dobijeni podaci i priloZzena akta
Okruznog zatvora u Leskovcu. Iz same konstrukcije recenice se ne vidi da li se radi o dva izvora, te
ako se radi, §ta obuhvataju “dobijeni podaci”, u smislu od koga su i u kojoj formi dobijeni i koja je
relevatnost podataka za predmet odlucivanja. Takode, nejasno je ko je izvrSio uvid u prilozenu
dokumentaciju i da li postoji sluzbeni dokument u kojem su konstatovani nalazi iz uvida u dostupna
dokumenta.

Pored delimi¢ne nejasnoce o identitetu izvora cinjenica, na osnovu kojih je doneta odluka, u
obrazloZenju je ostalo nejasno koji je to problem uticao na “¢utanje administracije”, tj. ne navodi se
priroda problema. To bi trebalo da bude od posebnog znacaja kako za samog podnosioca, tako i za
Upravu u ¢ijoj nadleznosti je unapredenje funkcionisanja zatvorskog sistema u Srbiji. Opravdavajuce
predstavljena informacija moze da bude povod za spekulacije da Uprava za izvrSenje krivicnih
sankcija prikriva slabosti u radu zatvora, ¢ime indirektno uti¢e na stepen i kvalitet ostvarivanja prava
osudenika.

Kada je u pitanju pretposlednji pasus u kojem se navodi da u zalbi nije navedeno da li je ovo “Cutanje
administracije” uticalo na ostvarivanje prava osudenika, na njegov sadrzaj se moze gledati na dva
nacina. Prvi, da je ovo jo§ jedno opravdavanje “¢utanja (zatvorske) administracije” i drugi, da se ovaj
pasus moze posmatrati i kao (ne)namerno data pouka da se u budu¢im zalbama ovog ili sli¢nog tipa
doda i ovaj argument, odnosno da ¢e i on biti uzet u obzir pri donosenju odluke o Zalbi.

Na kraju se nalazi informacija o pravnom leku koja je opSteg tipa.

Resenje je uredno zavedeno, potpisano od lica koje je bilo zakonski odgovorno da ovo reSenje donese.

25 Resenje Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija: Slucaj D.B.

U drugom slucaju u kojem je Uprava za izvrSenje krivi¢nih sankcija postupala kao drugostepeni organ
doneta je negativna odluka u sluaju molbe D.B. da bude premesten iz KPZ Ni§ u KPZ Sremska
Mitrovica.

U prvom pasusu se navodi sadrzaj molbe, tj. razlog za molbu za premestaj.

U drugom pasusu se detaljno ukazuje na prirodu prestupa koju je D.B. ucinio i na kaznu na koju je

osuden. Na kraju pasusa u pola recenice se navodi misljenje strucne sluzbe da je molba D.B.
opravdana, a u drugoj polovini iste recenice se navodi da izrecena kazna isti¢e 20.2.2024. godine.
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U tre¢em pasusu se navodi izvestaj Sluzbe za obezbedenje zavoda u kojem se konstatuje da je D.B.
smesten u drugi paviljon zavoda (ova informacija ne znaci niSta bez informacije o kategorizaciji) pod
pojacanim nadzorom. Takode, u ovom pasusu se u izmenjenoj formi ponavlja €injenica da je stru¢na
sluzba dala miSljenje (ne navodi evidencijski broj, zaklju¢ak misljenja, ko ga je sacinio i ko ga je
potpisao) prema kojem bi promena kazneno popravne ustanove pozitivno uticala na ostvarivanje
programa postupanja prema osudenom.

U posebnom pasusu se navodi da je izvrSen uvid u akt KPZ Sremska Mitrovica (postoji zavodni broj i
datum) i1 da upravnik ove ustanove nije dao saglasnost za premestaj zbog manjka smestajnih
kapaciteta. U ovom delu obrazloZzenja nema podataka koji bi potkrepili tvrdnju upravnika KPZ
Sremska Mitrovica, kako u pogledu broja osudenih lica, tako i strukture.

U petom, najveéem pasusu, autor obrazloZenja se bavi sumiranjem podataka, pri ¢emu nedosledno
citira sve ¢injenice, na nacin da ih stavlja u kontekst donete odluke. Nesporno je da vecina ¢injenica
koje su prezentovane legitimisu odluku, medutim ako se pogleda misljenje “stru¢ne sluzbe” da bi
premestaj imao pozitivne efekte, u najmanju ruku deo ovog reSenja bi trebalo da bude posvecen
preporuci da se u okviru postoje¢ih moguénosti iznade resenje za realizaciju premestaja.

Umesto toga u narednom pasusu kao neosnovano se ocenjuje nezadovoljstvo D.B. tretmanom, a da pri
tome nema javno predstavljene argumentacije (izvora i Cinjenica) za ovaj zakljucak. U istom pasusu
autor obrazloZenja u formi “pouke” ukazuje na mogucnost podnosenja prituzbe upravniku u slucaju
neadekvatnog postupanja sluzbenog lica.

Ovakva reSenja bi trebalo da imaju i preporuku upravniku da ispita navode iz molbe i da u razumljivoj
argumentovanoj formi informise podnosioca molbe.

Na kraju se nalazi informacija o pravnom leku koja je opSteg tipa. ReSenje je uredno zavedeno,
potpisano od lica koje je bilo zakonski odgovorno da ovo resenje donese.

2.6 Resenje Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija: Slucaj I. N.

U slucaju LN. ¢iji je punomoénik uputio zalbu Upravi za izvrSenje krivicnih sankcija u dispozitivu
reSenja se nalazi pozitivna odluka, odnosno KPZ u Sremskoj Mitrovici je nalozeno da ponovo odluéi u
prvostepenom postupku o prituzbi na razvrstavanje u nizu grupu za tretman.

U uvodnom delu ObrazloZenja se konstatuje da je u prvostepenom postupku upravnik KPZ u Sremskoj
Mitrovici odbio prituzbu koja se odnosi na dodeljeni tretman i posebna prava. Autor ObrazloZenja
konstatuje da je na ovo reSenje izjavljena blagovremena zalba od strane punomoc¢nika i navodi,
pozivajuéi se na prituzbu (bez jasne naznake), da je I.N. premesten iz KPZ Ni§ u KPZ Sremska
Mitrovica, te da usled Cinjenice da Naskovi¢ nije u zatvoru iz kojeg je premesten krsio disciplinu, ne
moZe u novom zatvoru dobiti nizu katergoriju od V1 i smanjenje posebnih prava.

Autor obrazloZenja se opredelio za deduktivno izlaganje, jer je prvo konstatovao ¢injenicu da je zalba
osnovana, §to ne bi trebalo da bude praksa. Izlaganje u induktivnom diskursu gde jasno predstavljene
¢injenice vode do zakljucka je najbolje resenje i sa logicke i sa psiholoske strane.

U obrazlozenju se navodi da je izvrSen uvid u Program postupanja i arhivu Uprave (za oba dokumenta
su vidljivi zavodni broj i datum).

Glavni zakljucak autora ObrazloZenja je da prvostepeno reSenje nema argumentovanih razloga zasto je
doslo do promene u programu postupanja i ukidanja posebnih prava. Takode, u obrazloZenju je
konstatovano da je reSenje nejasno i da nisu utvrdene Cinjenice u vezi okolnosti iz prituzbe koja se
odnosi na ste¢ena posebna prava.
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U nastavku obrazlozenja se u imperativnom diskursu sugeriSe prvostepenom organu da utvrdi
¢injeni¢no stanje i argumentovano obrazlozi razvrstavanje osudenog u neodgovarajuci tretman i u vezi
sticanja posebnih prava.

Na kraju dokumenta se nalazi informacija o pravnom leku koja je opsteg tipa. ReSenje je uredno
zavedeno, potpisano od lica koje je bilo zakonski odgovorno da ovo resenje donese.

2.7 Resenje Ministarstva pravde: Sluc¢aj A.S.

Resenjem Ministarstva pravde u dispozitivu je odbacena kao neosnovana zalba A.S. na molbu za
premestaj.

U prvom pasusu se konstatuje da je Uprava za izvrSenje kriviénih sankcija odbila kao neosnovanu
molbu A.S. za premestaj usled zdravstvenog stanja i nezadovoljstva postupanjem ovlas¢enih
sluzbenika zatvora. Autor obrazlozenja navodi da je punomoc¢nik naveo pozitivno misljenje strucne

sluzbe zavoda (ne navodi koje ta¢no) kao i ¢injenicu da dva osudenika ¢iji je punomo¢nik, ispunjavaju
uslove za premestaj na nacin da nece biti povecan broj osudenika u dva zatvora.

U prvom pasusu u kojem se obrazlaze doneta odluka se navodi da je A.S. osuden na kaznu u trajanju
od devet godina i tri meseca, poc¢ev od 19.5. 2009. godine pa do 19.7.2012. godine, §to je sigurno kraci
period od navedenog.

Argument prenaseljenosti je uzet kao prioritetan u odnosu na misljenje stru¢ne sluzbe (Sluzbe za
tretman) a da pri tome nije dato jasno obrazloZenje zasto je napravljena ovakva hijerarhija prioriteta u
izboru argumenata. Umesto toga autor obrazlozenja autoritativno konstatuje da je drugostepeno
reSenje doneto u skladu sa zakonom, ¢ime legitimizuje diskreciono ponasanje upravnika.

Autor obrazloZenja u konfrontiraju¢em diskursu punomo¢éniku A.S. ukazuje na to da nije na njemu da
inicira premestaj na istaknuti nacin.

U delu argumentovanja odluke na neadekvatno lecenje, autor obrazlozenja koristi opste informacije iz
izveStaja zdravstvene sluzbe (zavodni broj i datum navedeni), bez iznoSenja sadrzaja pruzenih
medicinskih usluga i efektata. Umesto toga, on na osnovu opstih stavova i bez jasnih pokazatelja, daje
pozitivnu ocenu stanja pruzanja medicinskih usluga u zatvorima u Beogradu i Nisu.

Isti diskurs je primenjen u oceni opravdanosti nezadovoljstva postupanjem sluzbenih lica kao razloga
za premestaj. Autor obrazloZenja apriori iznosi negativan stav o misljenju punomoc¢nika A.S. da bi
polozaj osudenika bio pogorsan ako bi on podneo prituzbu na rad sluzbenih lica, ¢ime se (otvoreno)
stavlja na stranu zatvorske uprave.

3. Zakljucak
Na osnovu prethodno iznetih analiza sadrzaja reSenja moZemo da zaklju¢imo da:

> Ako se izuzme podela na reSenje, obrazlozenje i pravnu pouku, ne postoji standardizovana
forma pisanja reSenja. Unutar ove tri celine, s jedne strane dominira birokratski simplifikovan jezik, a
s druge strane tesko Citljiv i (samo)razumljiv tekst autoru reSenja, zaposlenima u okviru zatvorskog
sistema 1 u krajnoj instanci pravnicima. To za posledicu ima komunikacijsku isklju¢enost osudenih
lica, §to moze da smanji ostvarivanje prava osudenih lica u delu donoSenja odluka koje postupke i na
koji nacin realizovati. Naime, tako se stvara zavisnost osudenika od pravnog savetodavca ili neke
druge osobe koja je sposobna da razume tekst reSenja i obrazloZenja.
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> U nacelu u analiziranim reSenjima dominira informativni, ali su prisutni manipulativni i
opravdavajuéi diskursi u obrac¢anju osudenima ili punomoénicima.

> Resenja imaju funkciju da potvrde zakonitost same odluke tj. da svakoj odluci obezbede pre
svega legalnost.

> Analizirana reSenja nemaju edukativne sadrzaje. Pouke su formulisane na nacin da
opravdavaju donetu odluku pokazujuéi neznanje podnosioca Zalbe i prituzbe. Bilo je slucajeva kada se
optuzeni ili punomoénik neformalnom poukom upucuju na postojeée procedure iako se radi o
sluc¢ajevima gde je osudenik podnosio Zalbu protiv osoba koje su bile povod za zalbu i koje su upravo
krsile proceduru.

> U analiziranim dokumentima postoji negativan disbalans u konotiranju osudenika. To znaci
da, kada se iznose podaci o osudenom, prvo se navode podaci o kazni na koju je osuden i aktuelne
informacije o ponaSanju osudenika, koje imaju negativnu konotaciju. U analiziranim dokumentima
malo ima podataka, pod uslovom da ih ima, koji govore pozitivno o ponasanju osudenika koji su
pokrenuli postupak, §to moze da stvori sliku da samo “losi” osudenici (zlo)upotrebljavaju pravo zalbe
na uskraéenost svojih prava. Bilo da je re¢ o zloupotrebi prava na zalbu ili prituzbu od osudenika ili se
radi o opravdanim ukazivanjima na krSenje prava osudenika, zalbu osudenika treba posmatrati kao
indikator da neSto nije u redu u sistemu za izvrSenje krivi¢nih sankcija. 1z tog razloga konotacija
osudenika koji ukazu na krSenja prava treba da bude u najmanju ruku neutralna, a to znaci
predstavljena i kroz “negativne” i “pozitivne” informacije. Pored ostalog, na ovaj nacin se direktno
pomaze borbi protiv korupcije, jer se kod osudenika stvara pozitivan ambijent za njihov antikoruptivni
angazman.

> Izvori podataka ili miSljenja u znacajnom broju slucajeva nisu jasno obelezeni (naziv,
evidencijski broj 1 datum nastanka). Takode, u zna¢ajnom broju slucajeva nije jasno navedeno koje su
procedure uradene kako bi se doslo do odredenih podataka i ko je njihov autor. Ovo se pre svega
odnosi na izveStaje sluzbi za tretman, sluzbe za obezbedenje, kao i sluzbe u ¢ijoj nadleznosti je
zdravstvena zaStita osudenika. InaCe, ove sluzbe se neretko nazivaju u reSenjima jednim imenom
“strucna sluzba” iako je u konkretnom dokumentu dobijena informacija samo od jedne od tih sluzbi.
Na taj nacin se nepotrebno stvara netransparentost. Ne postoji praksa da se izvestaj na koji se poziva
autor reSenja dostavi kao dodatak.

> Indikativno je da se miSljenja stru¢nih sluzbi vrlo Cesto citiraju, ali nikada nisu imala
odluc¢ujuéu ulogu u donosenju odluke, naprotiv u ve¢em broju slucajeva upravnik je donosio odluke
koriste¢i diskreciono pravo, a suprotno misljenju stu¢nih sluzbi. Takode, bilo je sluc¢ajeva kada su kao
izvor bili koriS¢eni izvestaji Sluzbe za program postupanja u obrazloZenjima kada su u pitanju Zalbe
na proceduralna pitanja (vidi slu¢aj F.G.).

> Na osnovu analiziranih dokumenata se jasno vidi da autori reSenja svoj posao obavljaju na
rutinski nacin. U prilog tome govore nalazi o dominantnom ustaljenom jeziku koji ¢ine formulacije
koje se ponavljaju kako unutar jednog resenja, tako i u svim analiziranim reSenjima, zatim kopiranje
skoro ¢itavih paususa i koris¢enje neformalnih naziva kao §to je “stru¢na sluzba”. U analizi smo nasli
materijalne greske koje se odnose na duzinu trajanja kazne i datum izlaska iz zatvora.

> U prilog relevatnosti iznetih nalaza govore obrazlozenja u jedinom pozitivnom resenju koje
smo analizirali. U reSenju Uprave za izvrSenje krivicnih sankcija kao argument za vrac¢anje na
prvostepeno odlucivanje se navode upravo i nalazi do kojih smo dosli u ostalim analiziranim
reSenjima. U prvom redu to su nedostatak argumentovanih razloga, nejasno reSenje i da nisu utvrdene
¢injenice u vezi okolnosti iz prituzbe.
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4. Preporuke

Glavna preporuka koja se namece na osnovu zakljuCaka analize sadrzaja je potreba uspostavljanja
komunikativne forme koja bi doprinosila pre svega:

o vecoj informisanosti o postupku donosenja odluke,

o postojanju mogucnosti za pravne i svake druge pouke koje bi bile u funkciji unapredenja
ostvarivanja prava i inkluzije osudenika kao i unapredenju integriteta na nivou institucija unutar
sistema za izvrSenje krivi¢nih sankcija.

Ovo treba da dovede do povecanja transparentnosti samog upravnog postupka i smanjenja prostora za
diskreciona ovlaséenja u samom odlucivanju, ali i ve¢u spremnost osudenika da prijave krSenje prava i
procedura.

Konkretne preporuke po delovima dokumenta:
o Dispozitiv:

o Navesti identitet osudenika na nacin da se samo u ovom delu reSenja on tretira kao osudenik,
dok se u ostalim delovima dokumenta oslovljava imenom i prezimenom.

. ObrazloZenje:

o Koristiti induktivni pristup u izlaganju izvora i podataka po segmentima i u celini i izbegavati
zakljuCivanje bez jasnih izvora i podataka,

o Za svaki izvor navesti ime, datum nastanka, identifikacijski broj, gde se nalazi i autora. Zbog
preglednosti teksta ovi podaci se mogu staviti u fusnote,

o Izbegavati reci koje imaju optereceno ili dvosmisleno znacenje u pozitivnom ili negativhom
kontekstu,

o U delu gde se predstavlja zaklju¢ak preporucujemo da se iznese normativni okvir, sumirano
utvrdene Cinjenice i na kraju predstavi odluka,

o Kada je u pitanju odluka treba navesti koji je predvideni uticaj odluke na proces
resocijalizacije osudenog lica uz navodenje oc¢ekivanih rezultata,

o U obrazlaganju odluke preporucujemo da se navedu sli¢ni ili isti primeri pozitivne prakse koja

je nastala kao posledica iste ili sli¢ne odluke.

. Novi elementi dokumenta:

o Uvesti novinu prema kojoj bi osudenik ili njegov punomo¢nik imali pravo da im se na zahtev
zvanicno protumaci celo ili deo reSenja od donosioca odluke ili osobe koju donosilac odredi,

o Preporuka ili predlog da se sprovedu aktivnosti ili mere koje ¢e unaprediti polozaj osudenog
lica ili integritet institucije

o Uvesti praksu da se na zahtev osudenog lica ili punomoc¢nika uz reSenje dostave i izvori na

osnovu kojih je doneta odluka, ako nikako drugacije ono u elektronskoj ili Stampanoj formi o trosku
institucije koja poseduje dokument koji ima karakter izvora.

5. PRILOZI: Tri od sedam analiziranih dokumenata
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npasa rpyne B, e 1a nema paznora, obiupom Aa ocyhern HHje YHHHO JHCUMILTHHCRE
ApecTYNe W Ja NpPeMeirTaj He Moke OMTH pamior 3a paIBPCTaRAmE ¥ HEenoBoOLHH]I
TpeTMan, 1a Gopasi y TPYNH ca Matbuy cTenexos npasa. Tpasuo je na ce #aaba ycrojM H
11a ce ocyheHom oMoTyln 1a HACTaBM W3ApAaBaibe Kasue y rpynn Bl

[lo pasmarparsy ClOHCA MPeAMETa OBC YNIPABHE CTBAPH, OLUEHH HABOIA #wanbe u
MHII/BEHA YCTAHOBE TOBOIOM WCTHX, APYTOCTETIEHH OpraH j& Hawao ga je wanba
OCHOBAHA,

Ha ockosy ysuga Yy npeocrenedo pewewe Opoj 24-19/11-379 oa
2.12.201 1.roause yTRPHEHO je aa ¥ peiucky Haseleno je ocyheun no npujemy ¥ 3a801 Ha
OCHOBY MIPELTOTA CTPYHMHOI THMA pazsperan ¥ rpyny B2, Te aa e noctoju obascia
yerTanose ga ocyheHOM 3aiapau WeTY rpyny W Apasa Koja je umao rpe nmpemelTaja M3
JEAHOT ¥ APYIH 3880,

VBMIOM Yy OIYKY © rporpaMy mocTynama opoj 24-28/201 1-739 oa
14.9.201 | .roguse yrapheno je a8 je ocyheHd pa3spcTad y SaTBOPEHH 1CO 33BOJA, IPYITY
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venemnnjer cnposohersa npoleca pecoumjanusaumie. ¥ TOKY HIApAasaka kaine y KI3 y
Humy ocyhenn ce sanasuo y rpyun Bl.
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je ocyhexn passpcran nO TPEATOry CTPYMHOD THMA, HA OCHOBY OAIYKE 0 nporpavy
nocTyliaikd Koja je aoHeta Wakow npemeintzja ocyheuor y Kaiuewo-nonpassu 3ason y
Cpemckoi MuTposuus, amn 6e3 aprymMeHTOBAHIX Pa3fiora JamTo je JOUNI0 10 HpoMene
npofpaMa nocTynasa, Te cé ocyhenn Hazasm y rpymnH B2, # He kopHeTi nocebna npasa.
Ofpasioxeie Pellleia j& HEJacHD, HWCY VTBPHUBAHE YHILCHHIIS ¥ BE3H OKOMHOCTH M3
npuTy®Oe ocyheHor Koje ce 0HOCe Ha cTeueHa rnocefHa npasa, 0HOCHO 1a u nocroje
OIYKE 33BOAA © JOJCAH, OIHOCHO O OJy3uMawy noceSHux npasa. ¥ cxiany ca
onpeaGama 4. 58. u 59. lpasumnka o xyhnom pedy sasojaa ocyhewom y oxksHpY
AIPOTPaMa NOCTYNALE MOTY Ct Ha 00paiioKeH Npeinor CIPYHHOT THMA J0ACITHTH nocebna
npasa, 8 ¥ cnydajy npemenrraja ocyhenn KOpHCTH BPCTY U 00MM 0/e/beHMX nocedHHx
ApaBa Koja HHjE MCKOPACTHO ¥ MECelly y KOM je W3BpUIeH NpeMeiTsj. Crora he
NMPROCTENEHH OPran ¥ MOHOBUOM TMOCTYNKY HAKOH NEHKILHBOT HPEHCIHTHBARA npuTyKOEe
YTEPAMTH 718 An je ocyhicHM OITyKama 3asoja KOpPHCTHO noceOHA Tpaga. VKoankn ¢y
nocetna npasa kopuuhena, Hera Mory OUTH OY3IETA CaMO HA OPCAIOT CTPYHHOr THMA. M
O/LTYKOM 32B0/A, CXOAHO ojpenbasa 4. |15, 3aKOHa 0 HIBPLUCHY KPHBHYHHX CaHKILHja 1
ogpeabama un.3l. [Mpasuannka o TPeTMaHy, TPOrpaMy nOCTYMama, passpcrabdmby W
HAKHEZHOM pasBpcTaBay ocyhennx auua.

V HOHORBEHOM NOCTYIKY HPBOCTENSHHM OPraH je JAymaH Jid Nak/buso uenwra
npATykOy ocyheHOr W 2 HA OCHOBY MNOTHYHO YTBPHEHOr “HIBEHHUHOr CTamd.
npnbas/bameM TMOTPeBHEX 10KA34 W OLIYKA 33BOAA Y OIHOCY HA HABOLE NPUTYWOE
ocyhesor, aprymenTosador o0paiomkera ¥ B3 Pa3BPCTaRaiLA ocyhenor y onrosapajyviin
TpeT™MaH, M V Bell CTHUAKA NoceOHWX Npasa ¥V TOKY W3Ap#asaibka Kasue, y ckiagy ca
3aKOHOM 1 rupaniy Tpasuainkom o Tpermany oHece oarosapajyhy oanyky.

360r manpel W3HeTor, a Ha ocHosy 4iana 232, cras 2. 3akona o onwuTeM
VIIPABHOM NOCTYIKY, OJUTYYEHO je Kao ¥ AMCcro3uTney pemersa. [lpsoctenenn opras je y
NOHOBHOM MOCTYIKY Be3an nprMenbava ApYrocTreHor Oprada y norfeay nocrynka y
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G/ Zaklju¢ni deo

Osnovni stav kojim smo se rukovodili u realizaciji projekta je da je svrha postojanja sistema zatvora i
osoblja koje je zaposleno u njemu, prevaspitanje osudenika i priprema za njihovo normalno ukljucenje
u drustvo i funkcionisanje po izdrzanoj kazni.

Nedovoljno precizne formulacije pojedinih ¢lanova ZIKS-a ostavljaju odredeni prostor za slobodne
interpretacije, ¢ime se otvara put raznim zloupotrebama, koje ukljuc¢uju i moguéu korupciju. Ovo je
jos jedan uoceni sistemski nedostatak, koji ranije u tekstu nije razmatran, a treba ga imati u vidu jer
uti¢e na razne nivoe problema i sistema.

Analizom prikupljenih informacija, zakljuceno je da:

(C) U svim obradenim slu¢ajevima, osudenici su bili ubedeni da njihova prava postoje, da su ispunjeni
zakonski uslovi i da ne postoje zakonske prepreke da zahtevima bude udovoljeno. Strajk gladu je u
trenutku otpocinjanja Strajka za osudenika bio krajnja i jedina mera za ostvarenje njegovih prava.
Poredenjem sadrzaja razloga za $trajk i odgovarajuceg ¢lana ZIKS-a ili Pravilnika, moze se zakljuditi
da su zahtevi osudenika u posmatranim slucajevima u svemu zasnovani na odgovaraju¢im ¢lanovima
navedenih propisa.

(D) U obuhvacenom periodu su podnete ukupno 34 prituzbe. Dobijeno je ukupno 18 odgovora. Na 16
podnetih zahteva nije dobijen odgovor, §to ¢ini 47% svih zahteva. U 18 slucajeva, na koje je dobijen
odgovor na prituzbu/molbu osudenika, jedan je pozitivno resen a 17 negativno (odgovoreno je na 53%
zahteva: 3% pozitivnih, 50% negativno, od ukupno podnetih).

U posmatranom periodu je u osam slucajeva dobijen odgovor na predstavku ili molbu
osudenika u roku koji predvida zakon. U deset slucajeva odgovor nadleznog organa na molbu ili
predstavku osudenih lica nije dobijen u roku koji predvida ZIKS ili ZUP (dva meseca).

Od 34 podneta zahteva, samo je jedan reSen pozitivno.

(E) 34 prituzbe/molbe su podnete zbog devet prekrSenih prava u 42 navrata.
. Pravo na prituzbu - 16

. Pravo na ¢ovecno postupanje - 6

. Pravo na premestaj u drugi zavod - 6

. Pravo na zdravstvenu zastitu - 4

. Pravo na posete/opsta prava osudenog - 3

. Pravo na smestaj i pravo na slobodno vreme - 3

. Pravo na razvrstavanje kroz prijem i razvrstavanje osudenog - 2

. Verska prava i religija - 1

. Pravo na izvodenje dokaza u disciplinskom postupku — 1

O 01N LN Wi~

Uskraéena prava osudenika su posledica dve vrste nedostataka i to sistemskih i propusta u radu
pojedinih sluzbi.
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Zakljucak

1. Eliminacija sistemskih propusta je sigurno put koji bi doveo do bitnog smanjenja ukupnog broja
nepoStovanja prava osudenika. U tom slucaju bi propusti sluzbi bili od manjeg uticaja i spadali bi
samo u sporadi¢ne incidente. Posledi¢no, sigurno je da bi se broj slucajeva strajkova gladu smanjio.

2. Proces ulaganja prituzbi spada u mere zastite koje su "vrsta mera koje omogucavaju krivicnom
sistemu da funkcioniSe bez smetnji i istovremeno §titi prava onih koji su liSeni slobode" ("Nadzor nad
zatvorima i ustanovama za pritvor: prakti¢ni vodi¢ za NVO"/OEBS).

Komentari Ministara na Evropska Zatvorska Pravila, pravilo 70: "... zatvorenici moraju imati Siroke
mogucnosti da podnose zahteve i moraju imati moguénost da ulazu prituzbe i unutar i van zatvorskog
sistema. Zatvorske vlasti ne¢e ometati niti kaznjavati podnosenje zahteva i prituzbi, ve¢ ¢e olaksati
efikasnu primenu prava koja su deo ovog pravila. Ovo ne iskljuuje uvodenje pravnih mehanizama
kako bi zajedni¢ki delovali na manjim pitanjima...

...Nadlezni bi trebalo azurno da obraduju zahteve i prituzbe i da to bude praceno razlozima koji ¢e
razjasniti da li ¢e se preduzeti neke aktivnosti, i ukoliko hoée, koja vrsta aktivnosti. Ovo se takode
odnosi na zahteve i prituzbe od strane rodaka zatvorenika ili organizacija o kojima se govori u pravilu
70.6...."

U oblasti procesa ulaganja prituzbi, na osnovu predstavljenog uzorka, smatramo da sistem izvrSenja

krivi¢nih sankcija u Srbiji treba da pretrpi bitne promene kako bi se uskladio sa pozeljnim standardima
preporucenim u Evropskim Zatvorskim Pravilima Saveta Evrope.
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Aleksandar Cveji¢, Verica Milosevi¢, Lidija Vuckovié

ZASTUPANJA U DISCIPLINSKIM

POSTUPCIMA - REZULTATI I ANALIZE REZULTATA
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Uvodna objasnjenja

Tokom godinu dana realizacije aktivnosti, pruzana je pravna pomo¢ osudenicima, potencijalnim
Zrtvama i/ili Zrtvama torture i/ili neCovecnog postupanja, u disciplinskim postupcima koji su protiv
njih pokrenuti, a u vezi su incidenta u kome je kori§¢ena fizicka sila od strane sluzbe obezbedenja.

Ciljna grupa su bili osudenici na izdrZzavanju kazne zatvora u KPZ Nis, uz jedan kontrolni slucaj koji
se odnosi na osudenika koji izdrzava kaznu zatvora u KPZ Sremska Mitrovica.

Osnovna aktivnost tokom realizacije projekta je bila pruzanje pravne pomoc¢i u vidu zastupanja u
disciplinskim postupcima pokrenutim protiv osudenika. Pored odbrane u disciplinskom postupku, kao
dodatna aktivnost se pojavljuje podnoSenje prijava protiv sluzbenih lica KPZ za koje postoji osnovana
sumnja da su prekoracili ovlaséenja za upotrebu fizicke sile ili su mucili ili ne€ovecno postupali prema
osudenicima.

U posmatranom periodu zastupanjem je obuhvaéeno sedam osudenika koji su kontaktirali CLjP-Nis i
potpisali punomocja advokatu Centra. Od ovih sedam, pet slucajeva se odnosi na postupanje sluzbe
obezbedenja u KPZ Nis, jedan na postupanje u KPZ Sremska Mitrovica, a jedan slucaj na sluzbu
obezbedenja okruznog zatvora u Vranju.

A. Kratak pregled incidenata u pojedinacnim slucajevima, po izjavi osudenika, u kojima je
protiv osudenika koriSéena sila

- oni koji su zastupani u disciplinskom postupku -
1. I.V. mat.broj 8258, KPZ Nis

Dana 25.01.2011. godine, prilikom izlaska na Setnju zajedno sa jo$ tri osudenika, osudeni L.V. je, po
sopstvenoj izjavi, nespretno stao, okliznuo se na ledu i pao. Tom prilikom se i lakSe povredio. Tada je
glasno opsovao, ali ne ni komandira koji ga je izvodio na Setnju, ni bilo koga drugog, nego led i
sopstvenu nespretnost. IstiCe da nije bilo razloga da bilo koga drugog psuje, posto je isklju¢iva krivica
za pad li¢no njegova.

U tom trenutku, zbog pada i1 psovanja, trojica pripadnika sluzbe obezbedenja su ga odvela u drugo
dvoriste. Tu ga je komandir D. vredao, Samarao i udarao palicom, a bila su prisutna jo§ dva
komandira, koje osudenik nije Zeleo da imenuje. Naveo je da su incidentu prisustvovala jo$ tri
osudenika koje je imenovao i za koje je rekao da su spremni da u vezi ovoga svedoce u disciplinskom
postupku.

Po izjavi osudenika, nakon primene sile i udaranja sluzbenom palicom od strane komandira D. nije
odveden na pregled kod zatvorskog lekara.

2. B.T. mat.broj 9084, KPZ Sremska Mitrovica

Prema navodima osudenika 21.03.2011.godine, oko 21,30 Casova je doSlo do verbalnog sukoba
izmedu nekoliko osudenika u TV Sali. U toj svadi je i on ufestvovao. Situacija se smirila posle
nekoliko minuta.

Tada su u salu usla 4 ili 5 pripadnika sluzbe obezbedenja i nasumi¢no izdvojilo B.T. i jo§ nekoliko
osudenika, naredivsi im da krenu u tzv. disciplinski deo u prizemlju zgrade. Tamo su ih postrojili
licem prema zidu, sa rukama na ledima. Tada su ih, jednog po jednog, uvodili u prostoriju koja nije
"pokrivena" kamerama i predvodio ih je komandir M.B., zvani "Rumeni".
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Osudenik M.P. je uveden pre B.T. i ¢uo je da ga Samaraju. Kada su uveli B.T, stavili su na ruke
rukavice koje se koriste prilikom pretresa. Stolovi u prostoriji su bili razmaknuti da bi bilo viSe mesta.
Naredili su mu da stavi ruke iza leda i poceli su da ga verbalno provociraju govoreci : "ti ¢e§ da
reSavas$ probleme ovde?"

Tada ga je jedan od komandira snazno odgurnuo rukama u grudi, tako da je pao, pa su sva trojica
komandira pocela da ga tuku palicama. On je pokrivao rukama glavu, ali su oni nastavljali da ga tuku.
U jednom momentu su ¢ak pali preko njega usled zamaha. Dva puta je gubio svest od udaraca, a oni
su ga osvescivali vodom i produzavali sa batinanjem. Zatim su ga vezali lisicama iza leda i tukli ga
velikom drvenom palicom, slicnom bezbol palici i vukli ga vezanog po podu, sve vreme mu govoreci:
"$ta je, sad, jesi li sad mangup?"

Rekao im je da ima hepatitis C, kilu i kamen u bubregu i da prestanu da ga tuku, bolje da ga ubiju, ali
su oni nastavili da ga udaraju po telu i genitalijama. Postavili su ga uza zid izvan prostorije i nazivali
ga zZivotinjom i drugim pogrdnim re¢ima. Tada se konacno onesvestio.

Komandiri su pozvali osudenika koji ima nadimak "Prika", kao i Z.A, koji su ga u éebetu odneli do
bolnice, posto od batina nije mogao da stoji na nogama. Imao je vidljive hematome po telu, lakat mu
je bio natekao, imao je brojne modrice po butinama sa unutrasnje strane i po zadnjici, napukla mu je
kost zglavka desne ruke.

Odbili su da ga vode na snimanje, doktor ga je samo ovla$ pregledao. Nadzornik iz prve zgrade, ¢im je
video kako izgleda, naredio je da ga vode nazad kod doktora na snimanje i slikanje povreda, ali je
doktor to odbio.

Zbog ovog incidenta je osudenik i Strajkovao gladu deset dana. Upravnik KPZ ga je primio tek
04.04.2011. godine i rekao da on nije doktor i da se u to ne razume. U trenutku prvog susreta advokata
sa osudenikom, dve nedelje posle dogadaja, osudenik je i dalje imao vidljive modrice.

3. D.M. mat.broj 7425, KPZ Nis

Prema navodima osudenika, u no¢i izmedu 21.08.2011. i 22.08.2011. godine, oko 01,35 casova,
nekoliko pripadnika sluzbe obezbedenja je uslo u sobu u kojoj je bio D.M. sa jo§ dva osudenika, na
poziv jednog od dvojice osudenika koji su sa D.M. bili u sobi. Prijavio im je da ga je D.M. oSamario.

Tada su najmanje trojica pripadnika sluzbe obezbedenja poceli da tuku D.M. sluzbenim palicama po
nogama, rukama i ledima. Posle toga su zahtevali od njega da potpiSe izjavu da je odbio naredenje da
ustane iz kreveta i da su ga pripadnici sluzbe obezbedenja udarili dva puta, savladujuéi njegov otpor.

Strazari su ga odveli kod lekara na njegov zahtev, ali je prema navodima D.M, doktor u karton upisao
samo nekoliko krvnih podliva na ledima, a ne sve ostale povrede, koje je kritiénom prilikom zadobio.

4. A.M. mat.broj 8937, KPZ Ni§

Osudenik se zbog psihickih problema nalazio u stacionaru. Dana 10.11.2011, oko 22.30h, u toku
prenosa koSarkaske utakmice Partizan - Real Madrid, trazio je od komandira da ga odvedu kod
doktora, jer je imao psihi¢kih problema. Strazar je odbio da ga odvede kod doktora, na $ta je on glasno
protestovao i potom udario glavom u resetku.

Posle toga mu je pripadnik sluZzbe obezbedenja, koga on zna pod nadimkom "Pitbul", vezao ruke na

ledima, a onda preko motorole pozvao ostale komandire koji do tada nisu bili prisutni i rekao im je da
ga je A.M. napao.
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Potom su ga pripadnici sluzbe obezbedenja, dok je bio u kleCeCem polozaju na zemlji, udarali
pesnicama po glavi, pendrecima po ledima i Sutirali po ¢itavom telu. Svedoci ovog dogadaja su M.V,
M.M, P.M. i M.A, koji su mu kasnije rekli da je toliko mnogo komandira bilo na njemu, da se uopste
nije mogao videti.

Po prestanku batinanja osudenik je odveden kod doktora i kaZe da su povrede upisane u medicinski
karton. Prilikom intervencije, povredena su mu glava i leda, na kojima je imao mnogo krvnih podliva.
Posle pregleda lekara u bolnici KPZ Nis, odveden je u gradsku bolnicu na neurolosko odeljenje, da bi
mu snimili glavu.

- oni u Cije ime je podneta disciplinska prijava-

1. D.M. mat.broj 7425, KPZ Ni$

Incident je opisan u prethodnom odeljku.

2. M.P. mat.broj 8014, KPZ Ni§

Osudenik je dana 29.03.2011. godine voden van kruga KPZ zbog sudenja. Kada je vracen u KPZ,
pretresen je na kapiji broj 19 i u hlebu koji je doneo iz grada je pronaden sakriveni mobilni telefon.

Bila su prisutna Cetvorica ili petorica strazara, koji su ga i pretresali, i naredeno mu je da skine svu
odec¢u osim donjeg vesa. Zatim su zamracili prostoriju u kojoj se pretres odvijao, tako Sto su navukli
tamne zavese na prozore. Potom su ga tukli pesnicama, a kada je pao na pod, udarali su ga nogama i
sluzbenim palicama po glavi i telu.

Tom prilikom je zadobio vidne povrede glave, a imao je brojne hematome po telu, razderotinu na
rebrima i nekoliko dana nakon ovog dogadaja je mokrio krv.

U ovakvom stanju je vracen u ¢eliju a tek drugi dan posle dogadaja je odveden kod lekara, koji je, po
osudenikovom misljenju, sve povrede konstatovao u medicinskom kartonu.

Posle samog incidenta, osudenika su, prema njegovoj izjavi, nacelnik sluzbe obezbedenja i jedan
nadzornik nagovarali da odustane od podnosenja prijave protiv sluzbenih lica, a istovremeno je drugi
osudenik, koji se tada nalazio sa M.P. u ¢eliji, nagovaran od strane strazara da ubedi M.P. da ne
podnosi disciplinsku prijavu.

- oni koji su odustali, iz nekog razloga, od podnoSenja disciplinske prijave
ili protiv njih nije pokrenut disciplinski postupak —
1. S.0O. mat.broj 5254, KPZ Ni§

Dana 15.06.2011. godine osudenika su pripadnici sluzbe obezbedenja, koje ne zna po imenu, ali sa
brojevima sluzbenih znacaka 1522 i 1604, vodili na pregled kod doktora.

Prilikom dovodenja kod doktora, kao i u povratku, udarali su ga po ledima i nogama. Kao posledice

ovih udaraca osudenik je imao modrice po telu, na nogama i ledima. Nije doktoru prijavio ove
povrede, jer je smatrao da doktori povrede ne zavode tacno ili ih uopste ne zavode.
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Smatra da je cilj zlostavljanja bio da ga navedu na samopovredivanje, ¢ime bi izvrSio disciplinski
prestup. Uveren je da je ovo nastavak psihickog zlostavljanja kome je izloZen neprekidno od decembra
2009. godine, kada je namerno smesten u sobu sa dva osudenika sa kojima je u lo§im odnosima i koji
su ga u periodu od nekoliko dana maltretirali fizicki i psihicki. Ovo su radili na taj nacin $to su mu
otimali propisanu terapiju, oduzimali li¢ne stvari, pretili mu i fizi¢ki ga zlostavljali. Zbog toga se on
najmanje jednom samopovredio.

2. V.I. mat.broj 9369, KPZ Ni$

Dana 23.11.2011. godine, osudenik je uhapSen i prebacen u Okruzni zatvor u Vranju, iz koga je
pobegao pre osam meseci.

Sledec¢eg dana, oko 09,00 Casova, pripadnik sluZzbe obezbedenja, koga on poznaje pod nadimkom
"Mic¢ko", mu je priSao i bez povoda ga vredao i psovao, dok je V.I. samo ¢utao. Zatim ga je ovaj
strazar snazno udario nogom u predelu rebara sa desne strane, tako da je pao na pod. Strazar je
nastavio da ga Sutira nogama jo$ nekoliko minuta i to uglavnom po ledima, sve vreme ga vredajuci i
psujuéi. Zatim je sluzbenim vozilom prebacen u KPZ Nis. Tu je pregledan od strane lekara kome je
prijavio da je bio tucen, ali je doktor to odbio da konstatuje u medicinskom kartonu i da popiSe
povrede.

B. Zastupanje u disciplinskim postupcima

B1- tok disciplinskog postupka -

Tok disciplinskog postupka obuhvata:
- Urucivanje poziva za disciplinski raport osudeniku, eventualno i predlog za pokretanje disciplinskog
postupka;

- Citanje disciplinske prijave;

- Odbrana osudenika;

- SasluSanje svedoka;

- Uvid u pismene dokaze;

- Zavr$na rec;

- Duzina trajanja;

- Broj sednica u slucaju;

- Odluka o disciplinskoj meri.

Disciplinski postupci su vodeni u slucajevima slede¢ih osudenika:
1. L.V.

Dana 23.02.2011. godine u prostorijama KPZ Ni§ odrzana je sednica disciplinske komisije u postupku
utvrdivanja disciplinske odgovornosti osudenog V.

Protiv osudenog 1.V. je podneta disciplinska prijava od strane starijeg nadzornika P., zbog navodnog
tezeg prekrSaja discipline Odbijanje izvrsenja zakonitog naloga ovias¢enog lica, usled cega je
nastupila, ili mogla nastupiti teza posledica iz ¢l. 145 st. 1 ta¢. 10 ZIKS. Disciplinski prestup je
navodno pocinjen dana 25.01.2011.godine, kada je, prema navodima disciplinske prijave, osudenik
opsovao starijeg komandira prilikom izvodenja na Setnju.

Sednica disciplinske komisije je trajala oko 15 minuta, nakon kasnjenja od gotovo jednog sata.
Osudeni 1.V. je, nakon poverljivog razgovora sa braniocem, izneo svoju odbranu koja je verno uneta u
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zapisnik od strane predsednice komisije. Nakon toga saslusan je u svojstvu svedoka komandir koji je
navodno bio prisutan prilikom kriti¢nog dogadaja.

Tokom disciplinskog postupka, vezano za upotrebu fizicke sile prema osudeniku, rec¢eno je sledece:
osudenik je naveo da je prema njemu primenjena fizicka sila, a komandir je naveo da je prema njemu
upotrebljena mera izdvajanja.

Osudenik 1.V. je naveo da su dogadaju prisustvovala i tri osudena lica, od kojih su dvojica jo§ uvek u
KPZ Nis. Tre¢em je kazna istekla $to je potvrdio i saslusani svedok — komandir. Odbrana je trazila da
se u postupku saslusaju i barem ova dva osudenika, kao neposredni svedoci dogadaja. Ovo, tim pre,
§to sama ¢injenica psovanja nije sporna, ve¢ je sporno koja je sadrzina psovki i, narocito, kome su
upucene.

Predlog odbrane je odbijen uz usmeno obrazlozZenje predsednice komisije da "Trazena sasluSanja nisu
neophodna kad su ve¢ saslu$ana sluzbena lica koja potvrduju da se dogadaj odigrao onako kako to
stoji u prijavi".

Istovremeno sa odlukom o odbijanju predloga odbrane za saslusanje svedoka, komisija je odmah
objavila da je osudeni I.V. oglasen krivim i kaznjen disciplinskom merom upucivanja u samicu tokom
celog dana i noéi u trajanju od 10 dana. Nakon toga je odbrana predocila da je na ovaj na¢in postupak
skracen protivno odredbama zakona, po$to braniocu i okrivljenom nije dato pravo da iznesu zavr$nu
re¢ pre donosenja odluke disciplinske komisije. Posle ove intervencije, branilac je izneo zavr$nu rec¢
koja nije uneta u zapisnik, odluka nije promenjena, niti je o zavr$noj reci uopste vecano.

Po prijemu pismenog otpravka reSenja disciplinske komisije, branilac osudenika je ulozio zalbu
Upravi za izvrSenje krivi¢nih sankcija. Uprava je Zalbu odbila kao neosnovanu.

2.B.T.

Protiv osudenog B.T. je podneta disciplinska prijava od strane komandira zbog navodnog tezeg
prekrsaja discipline nasilje prema drugom licu iz ¢l. 145 st. 1 ta¢. 5 ZIKS i teSkog prekrsaja discipline,
Odbijanje izvrSenja zakonitog naloga ovlaséenog lica, usled cega je nastupila, ili mogla nastupiti teza
posledica iz €l. 145 st. 1 tac. 10 ZIKS , pocinjenih dana 22.03.2011.godine.

Prema navodima disciplinske prijave, B.T. je, u TV Sali KPZ Sremska Mitrovica, bez ikakvog razloga
1 povoda, fizicki napao i udarao pesnicama drugog osudenika.

Obrazlozenjem Zahteva za pokretanje disciplinskog postupka nije obuhvacena primena fizicke sile
nad osudenim licem.

Prema navodima osudenog lica, on i ostali ucesnici u dogadajima u TV Sali su mirno, bez pruZzanja
otpora, na zahtev sluzbenog lica — komandira sisli u prizemlje zgrade, nakon dogadaja koji je opisan
Zahtevom za pokretanje disciplinskog postupka. Tamo su ih vezivali lisicama i to tek nakon ulaska u
prostoriju koja nije pokrivena kamerama. Ni u jednoj fazi, osudenici nisu pruzali otpor. Na taj na¢in
nisu bili ispunjeni zakonski uslovi iz kojih bi proistekla potreba za primenom mera prinude.

Sednica disciplinske komisije pocela je u zakazano vreme i trajala je oko 30 minuta. Osudeni B.T. je
izneo svoju odbranu koja je u zapisnik od strane predsednika komisije unosena tako da se
minimiziraju navodi osudenog o zlostavljanju od strane komandira, a prenaglasava sam navodni
dogadaj u TV Sali. Usled toga je branilac morao da interveniSe u cilju unos$enja u zapisnik svih
podataka od vaznosti za pravilno odlucivanje. Nakon toga su izvrSene korekcije, unet je u bitnim
delovima iskaz osudenika, ¢ime se moZe smatrati da je zapisnik sastavljen u skladu sa zakonom.
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Osudeni je u svojoj odbrani naveo da su dogadaju prisustvovala i druga osudena lica. Odbrana je
trazila da se oni u postupku saslusaju kao i da se suoce osudeni B.T. i osudenici S.B. i B.S., koji su ga
u svojeru¢no napisanim izjavama neposredno nakon dogadaja, teretili kao vinovnika incidenta.

Ovaj predlog je odbijen, kao suviSan.

Zatim je komisija objavila da je osudeni B.T. oglasen krivim i kaznjen disciplinskom merom
upucivanja u samicu tokom celog dana i no¢i, u trajanju od 15 dana.

U zakonskom roku, branilac osudenog je podneo zalbu direktoru Uprave za izvrSenje krivicnih
sankcija. Zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostepeno resenje je potvrdeno. U ime osudenika,
branilac je pred Upravnim sudom u Beogradu, dana 26.06.2011. godine, tuzbom pokrenuo upravni
spor radi ponistaja reSenja direktora Uprave. Postupak po ovoj tuzbi je jos uvek u toku.

3.D.M.

Protiv osudenog D.M. je podneta disciplinska prijava od strane nadzornika, zbog navodnog tezeg
prekrSaja discipline nasilje prema drugom licu iz ¢l. 145 st. 1 tac. 5 ZIKS i Odbijanje izvrSenja
zakonitog naloga ovlaséenog lica, usled ¢ega je nastupila, ili mogla nastupiti teza posledica iz ¢l. 145
st. 1 tac. 10 ZIKS, pocinjenog dana 22.08.2011.godine. Osudenik D.M. je, prema navodima
disciplinske prijave, u drugom paviljonu, u c¢eliji broj 14, oko 01,30 ¢asova pokuSao da siluje i
maltretira o§te¢enog — osudenog A.G.

Sednica disciplinske komisije je pocela u zakazano vreme i trajala je oko 30 minuta, sa prekidima za
Stampanje izjave svedoka i zapisnika, poSto komisija nije imala Stampac, a nijedan drugi Stampac u
KPZ nije bio ispravan sem jednog u upravnoj zgradi. Osudeni D.M. je izneo svoju odbranu koja je u
zapisnik od strane predsednika komisije unoSena Sturo i u najkra¢im crtama, ali formalno u skladu sa
zakonom.

Odbrani nije poznato da 1i je upotreba fizicke sile i palice prema osudenom D.M. uredno
dokumentovana, §to zakon predvida. U spisima predmeta se nalazi izvestaj lekara u vezi zdravstvenog
stanja osudenog A.G. u kome je konstatovana ogrebotina na nosu, kao i izvestaj o lekarskom pregledu
D.M. u kome su konstatovani krvni podlivi po ledima ("dva do tri").

Na predlog odbrane je saslusan oste¢eni A.G. On je izjavio da je kriticnom prilikom D.M. "pokusao da
siluje i njega i Dedu (osudeni Z.N. — treéi stanovnik sobe br. 14) i da ih je maltretirao". Kada ga je
odbrana pitala zasto u svojoj pismenoj izjavi neposredno posle dogadaja nije naveo da je D.M.
pokusao da siluje i Dedu, kao §to to izjavljuje danas, svedok je izjavio da je to zato $to je D.M. Dedu
samo maltretirao.

Po navodima ovog svedoka u sobu su kriticnom prilikom usla i intervenisala tri strazara, dok se u
sluzbenoj belesci komandira D, na osnovu koje je napisana disciplinska prijava, navodi da je samo on
(komandir P.) usao u sobu i da je samo on sluzbenom palicom po ledima udarao D.M. posto ovaj nije
hteo da poslusa naredenje i izade iz sobe.

Osudeni je u svojoj odbrani naveo da su dogadaju prisustvovala trojica sluzbenih lica iz KPZ Nis, §to
je potvrdio i saslusani oSteceni a $to je u suprotnosti sa navodima iz sluzbene beleske na osnovu koje
je iniciran postupak. Zbog toga je odbrana trazila da se u cilju utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u
postupku saslusaju, u svojstvu svedoka, nadzornik S.C. i komandir M.D., za koga je D.M. tvrdio da je
bio glavni nalogodavac i izvrsilac njegovog batinanja i koji je 1 sastavio sluzbenu belesku o dogadaju.

Ovaj predlog je odbijen, bez ikakvog obrazlozZenja.
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Nakon toga je komisija objavila da je osudeni D.M. oglasen krivim za disciplinski prestup iz ¢lana
145. st. 1 ta¢. 5 i1 kaznjen disciplinskom merom upuéivanja u samicu tokom celog dana i no¢i u
trajanju od 5 dana.

Po prijemu reSenja, branilac je izjavio zalbu direktoru Uprave, u zakonskom roku od tri dana od
prijema pismenog otpravka reSenja. Zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostepeno reSenje je
potvrdeno.

4. A.M.

Protiv osudenog A.M. je podneta disciplinska prijava od strane nadzornika zbog navodnog tezeg
prekrsaja discipline Odbijanje izvrsenja zakonitog naloga ovlaséenog lica, usled cega je nastupila, ili
mogla nastupiti teZa posledica iz ¢l. 145 st. 1 tac. 10 ZIKS, pocinjenog dana 10.11.2011. oko 22,30
casova.

Sednica disciplinske komisije je dva puta odlagana. Prvi put zbog toga §to je osudeni A.M. angaZovao
branioca, pa je praksa disciplinskih komisija u KPZ Ni§ da se u takvim slucajevima sednica odlozi radi
pripreme. Naredni put je sednica zakazana za 18.01.2012. godine, ali je dopisom predsednika
disciplinske komisije i ta sednica bila odlozena zbog sprecenosti ¢lana komisije. U tom dopisu je
branilac obavesten da se sednica zakazuje za 30.01.2012.godine u 10,00 ¢asova.

Ova sednica disciplinske komisije je pocela sa zakasnjenjem od 25 minuta i trajala je oko 30 minuta.
Osudeni A.M. je izneo svoju odbranu koja je u zapisnik od strane predsednika komisije unosena tako
da se minimiziraju izjave osudenog o zlostavljanju od strane komandira, a prenaglaSava sam navodni
dogadaj u stacionaru. Prema navodima iz disciplinske prijave, koja se zasniva na sluzbenoj belesci
komandira, A.M. je iskoristio momenat kada ga je komandir vodio na donji sprat kod doktora, otrgao
se 1 udario dva puta glavom u zid, a onda pao na leda i udario temenom o pod. Iako je osudeni A. M. u
svojoj odbrani detaljno opisao kako je bio tucen od strane vise komandira, ovaj deo njegovog iskaza je
u najblazoj formi, unesen u zapisnik i to tek nakon intervencije branioca.

Osudeni je u svojoj odbrani istakao i da ga je nadzornik nagovarao odmah posle dogadaja da u
pismenoj izjavi ne navede da je bio tuCen od strane komandira. Ovaj navod osudenog je unet u
zapisnik sa disciplinske rasprave.

Posto je osudeni u svojoj odbrani izjavio da su dogadaju prisustvovala druga osudena lica, odbrana je
trazila da se ova lica saslusaju u postupku kao neposredni svedoci dogadaja.

Ovaj predlog je prihvacen, suprotno ustaljenoj praksi u ovakvim postupcima. Disciplinska komisija je,
posle kraceg veéanja, u skladu sa zakonom, odlucila da svedoke saslusa na sledecoj sednici koja je
zakazana za 24.02.2012.godine.

Dana 06.03.2012.godine odrzana je druga sednica disciplinske komisije KPZ Nis, u postupku protiv
osudenog A.M.

Na ovu sednicu disciplinske komisije su pozvani svedoci koje je osudeni A.M. naveo kao lica koja su
prisustvovala celom dogadaju. Sva trojica se nalaze u stacionaru ve¢ duze vreme usled zdravstvenih
problema.

Zajednicko u izjavama trojice svedoka je da "znaju zbog kog dogadaja ih zovu", ali "se niega ne
secaju jer imaju psihic¢kih problema" (mozdani udar i rak bubrega osudeni V.M., depresivno stanje
osudeni M.M.), a osudeni A.M. "zna povodom ¢ega ga zovu, bio je tog dana u stacionaru, ali nista nije
ni ¢uo ni video i ne Zeli da svedoci". Sva trojica su prakti¢no odbila da govore o dogadaju, a samo je
A.M. to izri€ito i rekao.
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Treba reci da je svedoke bilo jako tesko Cuti §ta govore, s jedne strane zato §to su vrlo tiho pricali a jos§
viSe jer se na drugom kraju prostorije nalazila grupa komandira koja je vodila bu¢an razgovor uz kafu
i jo$ bucnije se smejala.

Za ovu sednicu je, na zahtev odbrane osudenog A.M., a u skladu sa zakonom, pribavljen izvestaj
medicinske sluzbe iz kojeg se vidi da su A.M. prilikom pregleda, nakon spornog dogadaja, lekari
konstatovali povrede na ledima, slabinama i dva hematoma na potiljku, jedan veli¢ine 3 x 3 cm i drugi
2x2cm.

U sluZzbenoj belesci starijeg komandira D.J., koja je bila inicijalni akt za pokretanje disciplinskog
postupka protiv A.M., se navodi da je ovaj komandir "zatekao AM. kako udara viSe puta glavom u
reSetke", da bi, nakon $to ga je poveo na pregled, "A. M. jo$ nekoliko puta udario glavom u zid, odbio
se od zida, pao na betonski pod i udario potiljkom o pod". Nakon toga je komandir D.J., "primenio silu
1 sluzbenom palicom, dva do tri puta, udario A.M. po ledima i rukama, nakon ¢ega je A.M. prestao da
pruza otpor".

Poredec¢i sadrzinu sluzbene beleske komandira i medicinske dokumentacije, odbrana je dosla do
zakljucka da se konstatovane povrede u medicinskom izvestaju ne podudaraju sa povredama koje
mogu nastati upotrebom sredstava prinude kako to stoji u sluzbenoj belesci, ali se u potpunosti slazu
sa opisom dogadaja koji u svojoj izjavi daje osudeni A.M.. Primera radi, ostaje nejasno na koji nacin
je A. M. zadobio DVE povrede na potiljku, kad je, po verziji starijeg komandira iz sluzbene beleske,
samo jednom pao i udario glavom o pod.

Odbrana je ukazala ¢lanovima komisije na ovu nelogi¢nost, ali je usputni komentar predsednice
komisije, van zapisnika, bio da se A.M. sigurno valjao po podu, pa mu otuda druga povreda na
potiljku.

Zbog toga je odbrana predlozila da se u nastavku dokaznog postupka saslusa stariji komandir D.J. "u
cilju razjasnjenja ove sporne situacije". Disciplinska komisija je, posle kraceg vecanja, ovaj predlog
odbila sa obrazloZenjem da je ¢injenicno stanje i bez ovog dokaza u potpunosti rasvetljeno.

U zavr$noj re¢i odbrane, branilac je analizirao izvedene dokaze i zatrazio da osudeni A.M. bude
osloboden odgovornosti za disciplinski prestup koji mu je stavljen na teret usled nedostatka dokaza.

Nakon toga je komisija, posle kraceg vecanja, objavila da je osudeni A.M. oglasen krivim za
disciplinski prestup iz ¢lana 145. st. 1 ta¢. 10 i kaZnjen disciplinskom merom upuéivanja u samicu
tokom celog dana i no¢i u trajanju od 5 dana — uslovno na dva meseca.

Na ovakvu odluku ¢e odbrana izjaviti zalbu direktoru Uprave, u zakonskom roku od tri dana od kada
bude dobila pismeni otpravak reSenja, Sto se do trenutka pisanja ovog teksta (sredina aprila) nije
desilo.

B2. Pravna analiza

Disciplinski postupci koji su vodeni za vreme trajanja projektne aktivnosti su se odnosili na dva teza
disciplinska prestupa i to:
- Nasilje prema drugom licu iz ¢l. 145 st. 1 ta€. 5 ZIKS i
- Odbijanje izvrienja zakonitog naloga oviaséenog lica, usled cega je nastupila, ili mogla
nastupiti teza posledica iz ¢l. 145 st. 1 ta¢. 10 ZIKS.
U ovim disciplinskim postupcima je advokat CLJP-Ni$ ucestvovao u svojstvu branioca.

Od cetiri disciplinska postupka, jedan je voden zbog prestupa iz tacke 10, jedan zbog prestupa iz tacke

5 i dva zbog oba prestupa, kumulativno. Tri disciplinska postupka su vodena pred disciplinskom
komisijom KPZ Nis a jedan pred disciplinskom komisijom KPZ Sremska Mitrovica.
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U tri od Cetiri slucaja se javlja direktno krSenje ili delimi¢no zanemarivanje ¢lana 158 ZIKS, po kome
je disciplinski organ u obavezi da proveri i izvede sve dokaze od znacaja za odluku. Pravilnikom o
disciplinskim prestupima, merama i postupku prema osudenim licima, predvideno je u ¢lanu 10 da je
organ koji vodi postupak duzan da sa jednakom paznjom utvrdi kako ¢injenice koje terete okrivljenog,
tako i one koje mu idu u prilog.

U pomenutim slucajevima, disciplinske komisije su izvodile isklju¢ivo dokaze predlozene od strane
podnosioca prijave — sluzbenog lica, a nijedan dokaz koji je predlozio okrivljeni ili odbrana. U jednom
sluc¢aju (D.M), disciplinska komisija KPZ Ni$ nije saslusala ni podnosioca prijave- nadzornika, koji je
bio uredno obavesten, a izostanak nije opravdao. Ovakvim vodenjem postupka, povredeno je pravo
okrivljenog na odbranu, predvideno gore navedenim propisima, Ustavom Republike Srbije i ¢lanom 6
Evropske Konvenciije za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Samo u jednom postupku pred disciplinskom komisijom KPZ Ni§ (osudeni A.M.) su zahtevi ZIKS i
Pravilnika u ovom pogledu bili dosledno postovani.

Pored ove procesne primedbe vezane za sam tok disciplinskog postupka pred disciplinskom
komisijom, kao posebno problemati¢no treba navesti uzimanje svojeru¢no pisanih izjava od lica koja
su u¢estvovala u nekom potencijalnom prekrsaju discipline i od svedoka. Naime, ¢lanom 42 Pravilnika
je predvideno da se kao prilog uz disciplinsku prijavu dostavlja, izmedu ostalog, pismena izjava
osudenog u vezi sa dogadajem, izjave svedoka i sluzbene beleske u vezi sa dogadajem.

Medutim, nijedan ¢lan Pravilnika, a ni bilo koji podzakonski akt ili ZIKS ne predvidaju obavezu
sluzbenog lica da, pre sastavljanja ove izjave, osudenog upozori da takva izjava moze biti koriS¢ena
protiv njega u eventualnom postupku, i da nije duzan da tu izjavu sastavi. Ovo je veliki nedostatak,
posebno kada se ima u vidu da je Pravilnikom predvidena moguénost da osudeni na samoj sednici
komisije, ne iznosi odbranu, odnosno da se "brani ¢utanjem". Na taj naéin se odbrana c¢utanjem
obesmisljava, jer se u postupku koristi njegova svojerucna izjava, sastavljena bez neophodnih
upozorenja.

Poseban problem predstavlja potpuno zanemarivanje ili olako prelazenje organa koji vode disciplinski
postupak preko navoda okrivljenih u vezi nezakonite primene fizicke sile od strane sluzbenih lica
KPZ. Ovo je iz razloga §to se takvim postupanjem, pored tezeg disciplinskog prestupa, prekoracenje
ovlaséenja u primeni sredstava prinude iz Clana 266, stav 3, tacka 10 ZIKS, istovremeno ispunjavaju i
bitna obelezja bica krivi¢nog dela, zlostavljanje i mucenje iz Clana 137, stav 3 u vezi stava 1 Krivi¢nog
zakona.

Navedeno krivi¢no delo spada u grupu kriviénih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti i gde je
predvidena zakonska obaveza za svakog gradanina, a posebno drzavnog sluzbenika, da o sumnji da je
krivicno delo izvrSeno obavesti nadleznog javnog tuzioca. Nije do drzavnog sluzbenika ili drugog
gradanina, u ovom slucaju ¢lanova disciplinskih komisija, da procenjuju stepen osnovanosti sumnje,
vec je njihova obaveza da o tome obaveste nadleznog tuzioca.

U svim postupcima koji su vodeni zbog disciplinskog prestupa iz ¢lana 145, st. 1 tacka 10 ZIKS, nije
jasno opredeljeno koje naredenje sluzbenog lica i na koji ta¢no nacin okrivljeni u pojedinacnim
slucajevima nije izvrsio ili je odbio da izvr$i, a posebno nije ni u jednom slucaju, makar nagovesteno,
koja teza posledica je nastupila ili mogla da nastupi.

Sve gore navedene primedbe bi, prema vazecoj sudskoj praksi, u krivicnim postupcima pred
nadleznim sudovima bile dovoljan razlog za ukidanje presuda zasnovanim na ovim povredama
postupka.

U svim slucajevima zalbi na prvostepeno resenje disciplinskih komisija, Uprava za izvrSenje krivicnih

sankcija je reSenja potvrdila bez iole ozbiljnog upustanja u analizu ukazanih primedbi.
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U pogledu nacina rada disciplinske komisije KPZ NiS§, potrebno je re¢i da ova komisija radi u
okruzenju u kome postoji nekoliko faktora koji deluju ogranicavajuce na kvalitet postupanja. Pre
svega, disciplinska komisija nema posebnu prostoriju namenjenu samo ili uglavnom za odrzavanje
sednica disciplinske komisije.

To dovodi do dve situacije: u prvoj, kada osudenik nema branioca, sednica komisije se odrzava u
nekoj od prostorija u zatvorenom delu zavoda; u drugoj situaciji, kada je osudenik angazovao branioca
iz reda advokata, sednice disciplinske komisije se odrzavaju u prostoriji van zatvorenog dela zatvora,
koja se koristi i za prijem i raspodelu paketa.

U prvoj situaciji, postupak teCe izuzetno brzo, §to je vrlo verovatno na Stetu kvaliteta, zapisnici se rade
rucno, veoma su kratki i Cesto sa nepotpunim sadrzajem. U drugoj situaciji, zapisnik se izraduje na lap
topu, pa se odnosi u upravnu zgradu gde postoji jedini, povremeno pokvareni Stampac, §to usporava
postupak. Takode, Cesta je situacija da je u drugom delu iste prostorije okupljena grupa sluzbenih lica
ili osudenika koja nema nikakve veze sa diciplinskim postupkom, i koja svojim prisustvom, glasnim
razgovorom, ili na drugi nacin, otezavaju vodenje postupka.

B3.Kazne u disciplinskim postupcima

1. LV.

Osudeni 1.V. je oglasen krivim i kaZnjen disciplinskom merom upucivanja u samicu tokom celog dana
i nodi u trajanju od 10 dana.

2.B.T.

Osudeni B.T. je oglasen krivim i kaznjen disciplinskom merom upuc¢ivanja u samicu tokom celog dana
i noéi u trajanju od 15 dana.

3.D.M.

Osudeni D.M. je oglaSen krivim i kaznjen disciplinskom merom upucivanja u samicu tokom celog
dana i no¢i u trajanju od 5 dana.

4. AM.

Osudeni A.M. je oglaSen krivim i kaznjen disciplinskom merom upuéivanja u samicu tokom celog
dana i no¢i u trajanju od 5 dana — uslovno na dva meseca.

Prema odredbama ZIKSa, disciplinska mera upuéivanja u samicu izri¢e se samo izuzetno, za
teze disciplinske prestupe i ne moze trajati duze od 15 dana. U slucaju sticaja disciplinskih prestupa,
moguce je meru samice izreci u trajanju do 30 dana.

U tri od cetiri disciplinska postupka koji su vodeni u posmatranom periodu, izrecene su
disciplinske mere samice bezuslovno, a u jednom slucaju, izreCena mera samice uslovljena je na dva
meseca. [z toga se moze izvesti zakljucak da je izricanje mere samice na neki nacin pravilo, a da se
samo izuzetno uslovljava iako ZIKS predvida suprotno.

U slucajevima u kojima je izre€ena mera samice u bezuslovnom trajanju, moze se zakljuciti da
je u jednom slucaju, za jedan disciplinski prestup izreena mera samice u trajanju od 10 dana, a u
drugom je mera samice u trajanju od 5 dana izrecena za sticaj disciplinskih prestupa. Iz toga sledi da je
ili jedna mera preblaga ili je druga mera prestroga ili i jedno i drugo. U svakom slu¢aju, iz samih
obrazlozenja se ne moZe na nesumnjiv nacin zakljuciti $ta je bio presudni faktor koji je opredelio
odredenu duzinu trajanja mere. U slucaju u kome je izreCena mera samice u trajanju od 15 dana, radi
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se o postupku zbog dva disciplinska prestupa u sticaju, gde je mogla biti izreCena i mera u trajanju do
30 dana, Sto izreCenu meru moZe svrstati u srednje teske.

U pogledu zalbe na resenja kojim se izri¢e mera samice, moze se reci da je efektivnost ovog
pravnog sredstva sporna. Naime, poSto Zalba ne odlaze izvrSenje reSenja, mera samice se automatski
izvrSava, Sto dovodi do toga da je sama zalba bespredmetna, poSto ne moze da ispravi stanje nastalo
izvrS§enjem mere samice pre pravosnaznosti.

B4. Analiza prikupljenih informacija u odnosu na izabranu ciljnu grupu — potencijalne Zrtve
torture i necovecnog postupanja

U disciplinskim postupcima u kojima je ucestvovao advokat Centra, pravna kvalifikacija disciplinskih
prestupa koji su okrivljenima stavljeni na teret nije uvek u potpunosti odgovarala ¢injeni¢nom opisu
samog prestupa u disciplinskoj prijavi. Ovo se naro€ito odnosi na disciplinski prestup odbijanje
zakonitog naredenja sluzbenog lica jer je sam Cinjeni¢ni opis ovog prestupa u pojedinacnim
sluc¢ajevima ili dat vrlo Sturo i uopsteno, ili ¢ak uopste nema Cinjeni¢nog opisa.

U disciplinskim prijavama i predlogu za pokretanje disciplinskog postupka se uglavnom vrlo uopsteno
i povr$no konstatuje upotreba sluzbene palice i drugih sredstava prinude. Ni u disciplinskoj prijavi, ni
u predlogu za pokretanje disciplinskog postupka se ne navode povrede koje je okrivljeni zadobio u
incidentu, bez obzira da li ih je sam sebi naneo ili su povrede posledica delovanja sluzbenih ili tre¢ih
lica.

U pojedinim postupcima je spisu predmeta zdruzen medicinski izvestaj o pregledu osudenog lica
nakon primene sredstava prinude, ali se ovakvo postupanje, iako ispravno, ne moze smatrati pravilom.
Tamo gde izvestaji o povredama koje je zadobilo osudeno lice postoje, opis povreda se uglavnom ne
slaze sa opisom incidenta iz sluzbene beleske i disciplinske prijave. Istovremeno, opis dogadaja u
kome je doslo do primene sredstva prinude koji daje osudenik se ne slaZe ni sa izvestajem sluzbenog
lica koje je silu primenilo, ni sa medicinskim izvestajem, gde taj postoji.

Stoga se moze izvesti zakljucak da su sluzbene evidencije o upotrebi sredstava prinude, i to izvestaj
sluzbenog lica koje sredstvo primenjuje i lekara koji konstatuje povrede, vrlo ograni¢ene vrednosti i
tesko mogu biti prihvaéeni kao verodostojni izvori informacija.

Ovo sve treba posmatrati u svetlu ve¢ opisane nezainteresovanosti disciplinskih komisija, u opisanim
slucajevima, za unoSenje povreda okrivljenih lica u zapisnike o toku disciplinskog postupka.

U onim slucajevima gde je primena sredstva prinude bila opravdana, nije bila srazmerna ozbiljnosti
eventualnog prestupa, pa se moze oceniti kao prekoracenje dozvoljene sile.

C. Disciplinske prijave protiv sluZbenih lica

U periodu trajanja projekta, advokat Centra je podneo u ime dva osudenika predlog za pokretanje
disciplinskog postupka protiv viSe pripadnika sluzbe obezbedenja KPZ Nis. Predlog za pokretanje
disciplinskog postupka protiv sluzbenih lica iz KPZ Sremska Mitrovica je podneo sam osudenik B.T.
Prijave su podnete zbog tezeg disciplinskog prestupa Prekoracenje oviaséenja u primeni sredstava
prinude, Clan 266 stav 3, tatka 10 ZIKS.

Kao ograniCavajuc¢i faktor u prvom slucaju (osudenik M.P.) pojavljuje se Cinjenica da se osudenik
javio Centru za ljudska prava — Ni§ skoro Sest meseci posle incidenta. Stoga je sama disciplinska
prijava vrlo tesko dokaziva posto neutralnih svedoka nije bilo, povrede vise nisu vidljive, a medicinska
dokumentacija nije od znacaja.
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U drugom slucaju (D.M.), osudenik je telefonom obavestio advokata Centra da je od strane pripadnika
sluzbe obezbedenja KPZ Ni$ od njega trazeno da povuce prijavu. Kao moguée podsticajno sredstvo za
zakljuCivanje ovakvog sporazuma po kome bi osudenik koji je ve¢ izdrzao kaznu u disciplinskom
postupku trebalo da zaboravi ili oprosti zlostavljanje kojem je bio izlozen, sluzi Cinjenica da je u
meduvremenu iz odeljenja pojacanog nadzora u kome se nalazio, premesten u A paviljon u kome su
uslovi smestaja na daleko viSem nivou.

D. PRILOG: Pojedinacni slucéajevi, pravna analiza

1. Odbrana u disciplinskom postupku — osudenik 1.V.
datum: 23.02.2011.godine
mesto: KPZ Ni§

Osudenom L.V. je stavljeno na teret izvrSenje tezeg disciplinskog prekrsaja iz ¢lana 145. stav 1 tacka
10 ZIKS. Ovaj prekrsaj ¢ini osudeno lice koje odbije izvrsenje zakonitog naloga ovlaséenog lica usled
Cega je nastupila ili mogla nastupiti teza Stetna posledica.

Kao radnja izvrSenja prekrsaja je navedeno da je osudeni 1.V. prilikom izvodenja na Setnju starijem
komandiru, neizazvan, rekao: "Majku vam jebem Zandarsku, Sta radite u izolaciji!"

Medutim, ni u prijavi, ni u odbrani osudenog, ni u iskazu sasluSanog svedoka — komandira, se ne
navodi da je bilo koji nalog ili naredba izdat osudenom licu, a naroCito ne zakoniti nalog, tako da je
jasno da nije ispunjen osnovni element bi¢a prekrSaja koji je osudenom stavljen na teret, a to je
odbijanje zakonitog naloga ovlascenog lica. Stoga je jasno da je osudeni oglaSen odgovornim za
prekrsaj koji nije pocinio, za koji je prijavljen pausalno, bez bilo kakve analize prekrSaja i radnje
izvrSenja, ¢ime je prekoracena prijava na Stetu osudenog.

Nadalje, prema Clanu 158 ZIKS, "Osudeni protiv koga se vodi disciplinski postupak se obavezno
saslusava, a navodi koje istakne proveravaju se i izvode se i drugi dokazi”. U ovom disciplinskom
postupku izvedeni su samo dokazi koje je predlozio podnosilac prijave, a nijedan dokaz koji je
predlozio osudeni i branilac. Ovakva jednostranost je dovela do toga da je ¢injeni¢no stanje pogresno
utvrdeno i osudeni oglaSen krivim na osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i bez
postovanja osnovne obaveze organa u postupku da se sa istom paznjom izvedu kako dokazi koji idu na
Stetu osudenog, tako i oni dokazi koji idu u njegovu korist.

Stoga je osnovna ocena da je disciplinski postupak, barem u ovom slucaju, maksimalno skracen i
jednostrano sproveden, isklju¢ivo na Stetu lica koje je prijavljeno za izvrSenje prekrsaja, bez upustanja
u sustinu stvari i bez logickog zaklju¢ivanja. Jedino je bilo vazno da se osudeno lice oglasi krivim, bez
obzira na ¢injenice ili protiv njih.

Pored toga, nijednom reci disciplinska komisija nije pokazala da je zainteresovana za procesuiranje
komandira zbog eventualnog zlostavljanja i batinanja osudenog lica koje je o tome govorilo na
raspravi.

U zapisniku o raspravi stoji da je ista "javna". Medutim, Cinjenica je da raspravi mogu da prisustvuju
samo sluzbena lica i branilac, dok je prisustvo drugih lica u smislu javnosti potpuno iskljuceno
¢injenicom da se u unutrasnjost KPZ Ni§ ne moze uci bez dozvole sluzbenog lica koje vodi postupak.
Ovo se odnosi i na advokate, pa je tako branilac u ovom postupku ¢ekao gotovo jedan sat u cekaonici
na ulasku u KPZ Nis, dok ga nije obavestila predsednica komisije da moze da ude. U odnosu na ovu
duZinu Cekanja na ulazak u KPZ, samo trajanje rasprave je svedeno na komicno kratko vreme (ne vise
od 15 minuta, ukljucujuéi i poverljivi razgovor izmedu osudenog lica i branioca).

2. Odbrana u disciplinskom postupku — osudenik B.T.
datum: 28.04.2011.godine
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mesto: KPZ Sremska Mitrovica

Osudenom B.T. stavljeno je na teret izvrSenje tezeg disciplinskog prekrSaja nasilje prema drugom licu
iz ¢lana 145. stav 1 tacka 5 ZIKS.

Prema ¢lanu 158 ZIKS: "Osudeni protiv koga se vodi disciplinski postupak se obavezno saslusava, a
navodi koje istakne proveravaju se i izvode se i drugi dokazi”. U ovom disciplinskom postupku
izvedeni su samo dokazi koje je predlozio podnosilac prijave, a nijedan dokaz koji je predlozio
osudeni 1 branilac. Ovakva jednostranost je dovela do toga da je ¢injeni¢no stanje pogresno utvrdeno i
osudeni oglasen krivim na osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i bez postovanja
osnovne obaveze organa u postupku da se sa istom paznjom izvedu kako dokazi koji idu na Stetu
osudenog, tako i oni dokazi koji idu u njegovu korist. Ovo je obaveza svakog organa koji odlucuje u
sudskim i drugim postupcima koji su izjednaeni sa sudskim i to ne samo prema vazecem
zakonodavstvu Republike Srbije, ve¢ i prema ¢lanu 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Stoga je osnovna ocena da je disciplinski postupak prema B.T. jednostrano sproveden, isklju¢ivo na
Stetu lica koje je prijavljeno za izvrSenje prekrSaja, bez upustanja u sustinu stvari i bez elementarne
provere dokaza koje predlaze odbrana. Jedino je bilo vazno da se osudeno lice oglasi krivim, bez
obzira na ¢injenice ili protiv njih.

Pored toga, nijednom reci disciplinska komisija nije pokazala da je zainteresovana za procesuiranje
komandira zbog eventualnog zlostavljanja i batinanja osudenog lica koje je o tome detaljno i ubedljivo
govorilo na raspravi iako je svaki gradanin, naroc¢ito drzavni organ, u obavezi da prijavi izvrSenje
krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti.

3. Odbrana u disciplinskom postupku — osudenik D.M.
datum: 31.10.2011.godine
mesto: KPZ Ni§

Osudenom D.M. stavljeno je na teret izvrSenje dva teza disciplinska prekr$aja i to nasilje prema
drugom licu iz Clana 145. stav 1 tacka 5 ZIKS i odbijanje zakonitog naredenja sluzbenog lica iz ¢l.
145 st. 1 ta¢. 10 ZIKS.

Prema c¢lanu 158 ZIKS, "Osudeni protiv koga se vodi disciplinski postupak se obavezno saslusava, a
navodi koje istakne proveravaju se i izvode se i drugi dokazi". U ovom disciplinskom postupku
izvedeni su dokazi koje je predloZio podnosilac prijave, a samo jedan dokaz i to sasluSanje svedoka —
ostecenog A.G, koji je predlozio osudeni i branilac. Pored toga, nije ¢ak ni sasluSan ni podnosilac
prijave, nadzornik C, iako je uredno pozvan na ovo sasluSanje, a izostanak nije opravdao. Ovakva
jednostranost je dovela do toga da je Cinjenicno stanje pogresno utvrdeno i osudeni oglasen krivim na
osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i bez postovanja osnovne obaveze organa u
postupku da se sa istom paznjom izvedu kako dokazi koji idu na Stetu osudenog, tako i oni dokazi koji
idu u njegovu korist. Ovo je obaveza svakog organa koji odlucuje u sudskim i drugim postupcima koji
su izjednaceni sa sudskim i to ne samo prema vazecem zakonodavstvu Republike Srbije, ve¢ i prema
¢lanu 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Stoga je osnovna ocena da je disciplinski postupak prema D.M. jednostrano sproveden, isklju¢ivo na
Stetu lica koje je prijavljeno za izvrSenje prekrSaja, bez upustanja u sustinu stvari i bez elementarne
ozbiljnije provere dokaza koje predlaze odbrana. Jedino je bilo vazno da se osudeno lice oglasi krivim,
bez obzira na ¢injenice ili protiv njih. Osnovni utisak je da se komisiji jednostavno Zurilo da zavrsi
posao, a da je odluka doneta unapred.

Ovo je utoliko jasnije kada se iz samog teksta zapisnika, ¢iji je primerak urucen i braniocu, vidi da je
komisija oglasila krivim D.M. samo zbog prestupa iz ¢lana 145 st. 1 ta¢. 5 ZIKS, dok se u pogledu
drugog prestupa niSta ne navodi u zapisniku, $to predstavlja ociglednu povredu odredaba postupka i
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moralo bi da dovede do ukidanja odluke. Naime, bilo je neophodno da komisija ili navede da D.M.
oslobada odgovornosti za drugi prestup ili da ga osudi na jedinstvenu kaznu za oba dela.

4. Odbrana u disciplinskom postupku — osudenik A.M.
datum: 30.01.2012. 1 06.03.2012.godine
mesto: KPZ Ni§

Osudenom A.M. je stavljeno na teret izvrSenje jednog tezeg disciplinskog prestupa odbijanje
zakonitog naredenja sluzbenog lica iz ¢l. 145 st. 1 ta¢. 10 ZIKS.

Prema c¢lanu 158 ZIKS, "Osudeni protiv koga se vodi disciplinski postupak se obavezno saslusava, a
navodi koje istakne proveravaju se i izvode se i drugi dokazi”. U ovom disciplinskom postupku su
izvedeni dokazi koje je predlozio podnosilac prijave, a od dokaza koje je predlozila odbrana osudenog
izvedeno je sasluSanje svedoka i pribavljen medicinski izvestaj.

Ovo je svakako napredak u odnosu na prethodne disciplinske postupke, ali nije samo po sebi dovoljno.
Naime, nije sasluSan neposredno od strane komisije i u prisustvu osudenog i branioca ni podnosilac
prijave ni stariji komandir koji je bio neposredni ucesnik dogadaja. Sa druge strane nemoguce je cudnu
amneziju koja je zahvatila sva tri svedoka koja je predlozio osudeni A.M., razumeti kao slu¢ajnu. Bilo
je ocigledno da ne Zele da svedoce pred sluzbenim licima i da za to izgovor nalaze u zdravstvenom
stanju. Da je ovaj utisak taan govori i Cinjenica da su ova tri osudena lica prili¢no veselo i nimalo
psihicki rastrojeno razgovarali izmedu sebe i sa komandirima koji su ih doveli, $to je odbrana videla
zato §to su ova lica zadrzana u istoj prostoriji jo$ oko 45 minuta posto je nestalo struje, pa se ¢ekalo na
potpisivanje zapisnika.

Stoga smatram da je ¢injeni¢no stanje pogres$no i nepotpuno utvrdeno i osudeni oglasen krivim na
osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, a sustinski bez doslednog poStovanja osnovne obaveze
organa u postupku da se sa istom paznjom izvedu kako dokazi koji idu na Stetu osudenog, tako i oni
dokazi koji idu u njegovu korist. Ovo je obaveza svakog organa koji odlucuje u sudskim i drugim
postupcima koji su izjednaceni sa sudskim i to ne samo prema vaze¢em zakonodavstvu Republike
Srbije, vec i prema ¢lanu 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Osnovna je ocena da je disciplinski postupak prema A.M. sproveden formalno i prividno u skladu sa
zakonom, ali fakticki bez dovoljnog upustanja u sustinu stvari i bez elementarne ozbiljnije provere
dokaza koje predlaze odbrana.

E. PRILOG: Odluke disciplinskih komisija
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F. PRILOG: Usamljivanje osudenika (prevod delova izvestaja)

21st General Report of the CPT/ Solitary confinement of prisoners/ disciplinary sanction
(www.cpt.coe.int/en/docsannual.htm)

Uvod

53. Usamljivanje osudenika/ca se nalazi, u nekoj formi ili obliku, u svakom zatvorskom sistemu. CPT
je oduvek obracao posebnu paznju na osudenike/ce koji prolaze kroz usamljivanje jer ono moze imati
izuzetno Stetan efekat na mentalno, somatsko ili drustveno zdravlje onih koji su predmet
usamljivanja'.

Taj Stetan efekat moze biti trenutan i da se povecava Sto duze mera traje i §to je neodredenija.
Najznacajniji pokazatelj Stete koju usamljivanje moze da izazove je znatno veca stopa samoubistava
kod osudenika/ca koji su izloZeni/e usamljivanju nego u ops$toj zatvorskoj populaciji. Jasno je stoga,
da usamljivanje, samo po sebi, potencijalno otvara pitanja koja se odnose na zabranu mucenja i
nehumanog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja. Dodatno, moze da stvori moguénost za
namerno zlostavljanje osudenika/ca, daleko od ociju drugih osudenika ili zaposlenih. Shodno tome,
glavna briga CPT-a i drugih delegacija, tokom svake posete, jeste da obave razgovore sa
osudenicima/ama u samici kako bi ispitali uslove zatvaranja i postupanja i kako bi proverili procedure
prilikom odlucivanja o smesStanju u samicu i preispitali ih. U ovom delu Opsteg izvestaja, CPT
postavlja kriterijume koji se prate kada se vrsi procena potrebe za usamljivanjem. Komisija veruje da
bi, ukoliko se ovi kriterijumi prate, bilo moguée smanjiti pribegavanje meri usamljivanja do
apsolutnog minimuma, da bi se uverili da, kada se koristi, to bude na najkrace neophodno vreme, kako
bi se svaki rezim usamljivanja ucinio S§to pozitivnijim i kako bi se garantovalo da se procedure koriste
kako bi se ova mera ucinila $to delotvornijom.

54. CPT shvata izraz "usamljivanje" kao termin koji oznacava svako stanje kada se osudenik/ca drzi
odvojeno od drugih osudenika/ca, po odluci suda, kao disciplinska kazna doneta u zatvorskom
sistemu, kao preventivna administrativna mera ili kao zastita datog/e osudenika/ce. Osudenik/ca koji/a
je pod takvom merom ¢e obic¢no biti sam/a; ipak, u nekim drzavama, oni/e mogu da budu smesteni/e i
sa jednim/om ili viSe osudenika/ca i ovaj odeljak se odnosi i na takve situacije.

Jo$ uze gledano, kada se radi o usamljivanju maloletnika/ca, s ¢im u vezi je CPT posebno rezervisan,
treba se osloniti takode na komentare Komisije u njihovom 18. Opstem izvestaju*

Ovaj odeljak se ne odnosi na izolaciju osudenika/ca iz medicinskih razloga jer je takav osnov za meru
fundamentalno razli¢ite prirode.

Vodedi principi

55. Usamljivanje dodatno ograni¢ava ve¢ visoko ogranicena prava osoba liSenih slobode. Dodatna
ogranic¢enja nisu sastavni deo zatvaranja i stoga se moraju posebno obrazloziti. Da bi se ispitalo da li
je neka posebna primena mere opravdana, prikladno je primeniti tradicionalne testove sadrzane u
odredbama Evropske konvencije o ljudskim pravima razvijenim na osnovu precedentnog prava
Evropskog suda za ljudska prava. Jednostavi mnemoni¢ki PZONN sumira ove testove.

! Podaci iz istrazivanja s ovim u vezi su sumirani u "“A Sourcebook on Solitary Confinement” autorke Sharon

Shalev’s (Centar za kriminologiju Manhajm, London 2008) i dostupni su u e-formi na sajtu www.solitaryconfinement.org

2 Pogledaj CPT/Inf (2008) 25, Paragraf 26.
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(a) Proporcionalni: svako dalje ograni¢avanje prava osudenika/ca mora biti u vezi sa stvarnom ili
potencijalnom Stetom koju je osudenik/ca izazvao/la ili ¢e izazvati svojim delima (ili potencijalna
Steta kojoj je on/ona izloZzen/a) u zatvorskom okruzenju. S obzirom da je usamljivanje ozbiljno
ogranicavanje prava osudenika/ce koje ukljucuje rizike za osudenika/cu, nivo stvarne ili potencijalne
Stete mora biti u najmanju ruku podednako ozbiljan i odgovarajuci da bi se primenilo ovo sredstvo.
Ovo se ogleda, na primer, u ¢injenici da je usamljivanje u veéini zemalja mera samo u slucajevima
najtezih disciplinskih prestupa, s tim da se princip mora postovati u svakoj upotrebi mere. Sto duze
mera traje to mora postojati i jaci razlog za to i mora se vise raditi kako bi se osiguralo da ona postize
svoju svrhu.

(b) Zakoniti: u domaéem zakonodavstvu mora postojati odredba za svaku vrstu usamljivanja koja je
dozvoljena u zemlji i ona mora biti razumna. Ona mora biti saopstena na razumljiv nacin svakome ko
moze biti predmet takve mere. Zakon treba da odredi precizne okolnosti u kojima se mera
usamljivanja moZe odrediti, lica koja je mogu odrediti, procedure koje ove osobe moraju pratiti,
pravo datog/e zatvrenika/ce da podnosi predstavke kao deo procedure, zahtev da se osudeniku/ci daju
najpotpunija moguca obrazloZenja za odluku ($to podrazumeva da u odredenim slucajevima to moze
biti razumno obrazloZenje za zadrzavanje odredenih informacija zarad bezbednosti i kako bi se
zastitili interesi trecih strana), uCestalost i procedure za preispitivanje odluke i procedure za Zalbu
protiv odluke. Rezim za svaku vrstu usamljivanja bi trebalo da bude odreden zakonom, gde ¢e se

svaki rezim jasno razlikovati od drugog.

(c) Odgovorni : treba voditi potpunu evidenciju za sve odluke koje se odnose na odredivanje mere
samice kao i svih revizija te odluke. Ove evidencije bi trebalo da dokumentuju sve faktore koji su
uzeti u obzir i informacije na kojima su zasnovani. Takode, trebalo bi da postoji i evidencija
osudenikovog/cinog ucesca ili odbijanja da uéestvuje u procesu donosenja odluke. Dalje, trebalo bi
voditi sveobuhvatnu evidenciju o interakciji sa osobljem dok je osudenik/ca u samici, ukljuéujuci
pokusaje zaposlenih da se bave osudenikom/com i njegov/njen odgovor.

(d) Neophodni: pravilo da su dozvoljene samo restrikcije koje obezbeduju bezbedno i pravilno
zatvaranje osudenika/ca, u skladu sa pravdom i odnosi se podednako na sve osudenike/ce u
usamljenju. Shodno tome, tokom usamljivanja, na primer, ne bi trebalo da bude automatski
suspendovano pravo na posete, telefonske pozive i dopisivanje ili pristup resursima koji su normalno
dostupni osudenicima/ama. Isto tako, rezim bi trebalo da bude dovoljno fleksibilan da dozvoli
oslobadanje od bilo kakvog ograni¢enja koje nije neophodno u pojedina¢nim sluc¢ajevima.

(e)_Nediskriminatorski: ne samo da se sva relevantna pitanja moraju uzeti u obzir kada se odlucuje o
odredivanju mere usamljivanja, ve¢ se takode mora voditi racuna da se i nebitna pitanja uzmu u obzir.
Nadlezni bi trebalo da prate upotrebu svih oblika usamljivanja kako bi se osiguralo da se ne koriste
neproporcionalno, bez cilja i razumnog opravdanja, protiv jednog/e osudenika/ce ili date grupe
osudenika/ca.

Vrste usamljivanja i njihova legitimnost

56. Postoje Cetiri glavne situacije kada se primenjuje mera usamljivanja. Svaka ima svoje obrazlozenje
i trebalo bi da se posmatra razlicito.

(b) Mera samice kao disciplinska kazna
Povlacenje osudenika/ce iz kontakta sa ostalim osudenicima/ama moze se primeniti u okviru

uobicajenih disciplinskih procedura odredenih zakonom, kao najteza disciplinska kazna. Prepoznajuci
opasnosti svojstvene ovoj vrsti sankcije, zemlje odreduju maksimalni vremenski period za koji one
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mogu biti odredene. On moZe da se krec¢e od nekoliko dana do, ¢ak, mesec dana i duze. Neke zemlje
dozvoljavaju upravnicima zatvora da odrede maksimalni period trajanja, sa moguénos¢éu da sudsko
telo odredi duzi period. Vecina zemalja, ali ne sve, zabranjuju zbirne kazne samice.

Imajuéi u vidu potencijalno veoma Stetne efekte mere samice, CPT smatra da princip
proporcionalnosti zahteva da se ova mera koristi kao disciplinska kazna samo u posebnim slucajevima
i kao poslednja mera, a za najmanji vremenski period. Trend u vecini drzava c¢lanica Saveta Evrope
jeste da se ide ka smanjenju najduzeg vremenskog perioda samice kao kazne. CPT smatra da
maksimalni period ne bi trebalo da bude duzi od 14 dana za dati prestup, a pozeljno je da bude i
kraéi’. Dalje, trebalo bi da postoji zabrana zbirnih disciplinskih kazni koje kao rezultat imaju period
bez prekida u samici koji prevazilazi maksimalni period. Svaki prestup koji po€ini osudenik/ca a za
koji se smatra da bi trebalo da ima tezu kaznu, trebalo bi da se procesuira kroz sistem krivi¢nog prava.

Odluka o upuéivanju u samicu: procedure i zaStitne mere

57. Da bi se osiguralo da se mere usamljivanja odreduju samo u izuzetnim okolnostima i za najkrace
potrebno vreme, svaki tip usamljivanja bi trebalo da ima svoj poseban proces primene i revizije. CPT
ovde navodi §ta se smatra odgovaraju¢im procesima:

(b) Samica kao disciplinska kazna

Razlog za odredivanje samice kao kazne i duzina vremena na koju se odreduje trebalo bi da se u
potpunosti dokumentuje u zapisniku sa disciplinskog saslusanja. Ovi zapisnici bi trebalo da budu
dostupni nadredenima i telima koja vrSe nadzor. Takode bi trebalo da postoji efikasan sistem zalbe
koji moze preispitati krivicu i/ili kaznu na vreme kako bi se napravila razlika u praksi. Da bi to bilo
primenljivo, neophodno je da su osudeniku/ci u ovakvoj situaciji dostupni pravni saveti.

Upravnik zatvora ili neki drugi zaposleni iz rukovodece strukture zatvora treba da obilaze
osudenike/ce koji izdrzavaju ovu kaznu, kao Sto i mera samice treba da bude prekinuta ukoliko za to
postoji razlog u stanju ili ponasanju osudenika/ce. Trebalo bi voditi evidenciju o ovakvim posetama i
odlukama s tim u vezi.

Zakljucak

64. Cilj CPT-a je da postavi ove standarde kako bi se minimizirala primena usamljivanja u zatvorima,
ne samo zbog mentalnih, somatskih i socijalno Stetnih efekata koje moze naneti osudenicima/ama veé
i zbog mogucnosti koje moze da stvori za namerno zlostavljanje osudenika/ca. CPT smatra da
usamljivanje treba primenjivati samo u izuzetnim slu¢ajevima, kao poslednju meru i za najkraci
vremenski period.

Osudenici/ce u samici trebalo bi da budu smeSteni u pristojnim uslovima. Dalje, mera bi trebala da
ukljucuje minimalna ograni¢enja za osudenike/ce, koja su u skladu sa njenim ciljem i ponasanjem
osudenika/ca, i trebalo bi da uvek bude pracena naporima dela zaposlenih da razrese postojecéa pitanja.
BliZe, rezimi u uslovima usamljivanja trebalo bi da budu §to pozitivniji i usmereni na faktore koji su
doveli do toga da mera bude neophodna. Dodatno, pravne i prakti¢ne mere zastite se moraju uneti u
proces donosenja odluka u vezi sa odredivanjem i preispitivanjem mere usamljivanja.

Maksimalni period bi sigurno trebalo da bude kra¢i kada su u pitanju maloletnici/e
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Obezbedivanje da mera samice uvek bude proporcionalni odgovor na teske situacije u zatvorima ¢e
unaprediti pozitivan odnos izmedu osudenika i zaposlenih i ograni¢i¢e Stetu mnogim osobama koje su
i inac¢e medu najugrozenijim ¢lanovima zatvorske populacije.
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Tokom zastupanja u disciplinskim postupcima i svih kontakata sa osudenicima tim povodom, uoceno
je:

- Postojanje povreda prava osudenika (povreda prava na odbranu — Clan 158 ZIKS i Clan 10
Pravilnika o disciplinskim prestupima...; povreda prava na pouku o pravu na branioca i moguénost
koris¢enja svojerucne izjave napisane odmah nakon incidenta; povreda prava na efektivno pravno
sredstvo);

- U svim postupcima, izuzev jednog, je izreCena najteza mera — samica. Ovo je u suprotnosti i sa
domacéim zakonodavstvom i sa Evropskim Zatvorskim Pravilima koji preporuc¢uju da se boravak u
samici kao kazna moZe izre¢i samo u izuzetnim slucajevima i za odreden vremenski period koji mora
biti Sto je mogude kraci;

- Zalba na reSenje disciplinske komisije ne odlaze izvrSenje, $to obesmisljava podnosenje Zalbe na
reSenje o meri samice posto kada je ve¢ jednom izvrSena, ova mera ne moze biti vracena u prvobitno
stanje;

- Evidencije o primeni sredstava prinude i medicinski izvestaji o pregledu lica nakon primene
sredstava prinude nisu u saglasnosti ni sa ¢injeni¢énim opisom prestupa, ni sa izjavama okrivljenih lica.
Povrede nanete prilikom primene sredstava prinude se ne registruju u potpunosti i ne odgovaraju
tezini eventualnog disciplinskog prestupa;

- Iskustvo iz prakse je pokazalo da u slucaju kada se na sednici disciplinske komisije nenajavljeno
pojavi branilac iz reda advokata, sednica disciplinske komisije se odlaze, ¢ime se osudeniku bez
pravnog osnova nanose bespotrebni troskovi, §to u krajnjoj liniji dovodi do destimulisanja osudenih
lica da angazuju branioce za zastupanje u disciplinskim postupcima.

Zakljucak:

- Sve prethodno navedeno ukazuje da postoje odredeni nedostaci u sistemu pokretanja i
vodenja disciplinskih postupaka koji kao posledicu, pored umanjivanja odredenih prava
osudenika predvidenih zakonom, mogu uticati da sankcionisanje i prevencija slucajeva
mucenja i drugih ponizavajucih postupanja budu manje uspesni. Ovo se ostvaruje na taj
nacin §to usled brojnih propusta i neefikasnosti sistema disciplinskih postupaka, osudenici
nerado prijavljuju slucajeve zlostavljanja jer nemaju poverenja u mogucnost pozitivnog
ishoda.

- Upotreba sile, suprotno ZIKS i EZP, nije primenjivana kao poslednja mera i u najkra¢em
trajanju, ve¢ uglavnom kao prva mera i u potpuno neodredenom trajanju koje zavisi od
onoga ko silu primenjuje, a ne od okolnosti slucaja.
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Zoran Gavrilovi¢

ISTRAZIVANJE
STAVOVA OSUDENIKA
O KORUPCLJI I BORBI PROTIV KORUPCIJE
U OKVIRU SISTEMA ZA 1ZVRSENJE KRIVICNIH SANKCIJA U SRBIJI
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1. UvVOD

Nakon izvriene analize relevantnog zakonskog i podzakonskog okvira* (u daljem tekstu Analiza), na
red je doSlo da se utvrdi kako sve ovo vide oni kojih se ova tema ponajvise tice, a to su osobe na
izdrzavanju kriviénih sankcija - osudenici. Pre nego $to krenemo u detaljno predstavljanje nalaza
istrazivanja u kratkim crtama ¢emo izneti referentni okvir u kojem ¢e biti analizirani podaci. Na taj
nacin zelimo da postignemo nekoliko stvari.

Prvo, da odredimo analiticki okvir analize. S jedne strane, to su definicija korupcije i borbe protiv
korupcije koje su predstavljenje u Analizi, a sa druge strane su nalazi iz te iste Analize koji se odnose
na stanje korupcije i borbe protiv korupcije. Naravno, ovo ne znaci da postavljanjem ovog okvira
zelimo da suzimo prostor naseg zakljucivanja ili da nam je namera da ukalupimo sakupljene podatake
u unapred postavljen okvir. Naprotiv, ovo je nacin da u traganju za nalazima i zakljuécima imamo
kompas, koji ¢e nam pomo¢i da ne zalutamo u moru informacija koje su sakupljene tokom anketiranja
osudenika. (Pret)postavljeni okvir nam daje Sirinu i preciznost, dok nas antikorupcijska analiza vodi
ka konkretnosti i usmerava u postupku istrazivanja i analize. I ono §to je najvaznije za epistemoloski
aspekt istrazivanja, posmatrajuéi prikupljene podatke na ova dva nivoa u prilici smo da se
(samo)kontroliSemo pri zakljucivanju, a to znaci da prikupljene podatke mozemo da posmatramo u
poredenju sa aktuelnim, ali i sa proslim stanjem.

U Analizi smo naveli definicije korupcije i borbe protiv korupcije. Zbog boljeg razumevanja samih
nalaza istrazivanja i preporuka koje ¢e iz njih proisteéi, smatramo dragocenim da u nekoliko recenica
predstavimo $ta mi kao autori smatramo pod korupcijom i borbom protiv korupcije, jer je upravo to
shvatanje bilo osnova za kreiranje istrazivackog instrumenta koji smo Koristili za prikupljanje
podataka.

U istrazivanju korupcije u zatvorima pod korupcijom ¢emo smatrati “stanje neodrzivosti institucije
usled koje nastaju alternativne strukture - devijacije i (pre)dominacija latentne funkcionalnosti nad

manifestnom”.

To konkretno znaci da ukoliko jedan zatvor ili zatvorski sistem u celini nije u moguénosti da:

. ostvari svoju drustvenu funkciju (resocijalizacija osudenika) i/ili

. pripadnicima uprave zatvorskih institucija, sluzbe u zatvorima i osudenicima kao klijentima
omoguci ostvarivanje prava i interesa i/ili

. nije u stanju da obezbedi izvrSenje obaveza i duznosti ukljucujucéi sankcionisanje kr§enja

prava i obaveza,

onda je sistem za izvrSenje krivicnih sankcija delimic¢no ili u celini neodrziv, $to za posledicu ima
nastanak dve vrste devijacija: inovativnih i koruptivnih.

SHEMA broj 1. Inovativna i koruptivna devijacija

* http://www.chr-nis.org.rs/antikorupcijska-analiza-zakona-o-izvrsenju-krivicnih-sankcija-i-odgovarajucih-pravilnika
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Inovativae Koruptivne

devijacije — borba devijacije —
protiv korupciie anomijska razmena

Inovativne devijacije su u funkciji povecanja odrzivosti institucije, odnosno, reforme. Inovativna
devijacija je svako delovanje koje je usmereno na borbu protiv korupcije, odnosno izgradnju
integriteta, povecanje znanja o borbi protiv korupcije, povecanje kaznjivosti za dela korupcije i
izgradnju mo¢i i interesa da se bore protiv korupcije.

Nasuprot inovativnim devijacijama nalaze se koruptivne devijacije koje kvare instituciju. Koruptivna
devijacija predstavlja anomijsku razmenu materijalnih dobara, prava i interesa izmedu dve ili vise
strana pri kojoj se krse eticke, profesionalne i pravne norme.

Anomijska razmena se odvija na tri nivoa.

Prvi nivo je latentna korupcija — korupcija ugleda i obicaja. Motivacija oba aktera je neinstrumentalne
prirode, tj. korupcija iza koje stoji tradicionalno ili emocionalno ponasanje. U osnovi ove forme
korupcije nalazi se antropoloski model darivanja, jer se koruptivni medijum dozivljava kao poklon,
odnosno dar. Darivanje je u funkciji poStovanja obicaja. Inicijator u latentnoj korupciji je koruptor.
Primetno je da ne postoji uvek saglasnost/volja oba aktera, koruptora i korumpiranog da se stupi u
korupciju.

Drugi nivo je manifestna korupcija - korupcija interesa i mo¢i. U ovom sluc¢aju motivacija obe strane
je ciljno racionalna, uz jasno izrazenu saglasnost aktera da se na anomijski na¢in razmene materijalna
sredstva, prava i interesi. Koruptivni mediji se dozivljavaju kao naknada/cena za ucinjeno delo.
Pojavne forme manifestne korupcije su: jedan na jedan i klika (vise aktera).

Izmedu ova dva napred navedena nivoa nalazi se iznuda. Iznuda je oblik korupcije koju inicira onaj
koji ima monopol ili moguénost ucene, i u poziciji je da za pruzanje usluge trazi novac ili
protivuslugu. Ovaj oblik korupcije se od ostalih razlikuje po nejednakosti polozaja korumpiranog i
gradanina koji postaje koruptor ne svojom voljom.

Treéi nivo je korupcija institucije koju karakteriSe: dominacija neformalnog sistema regulacije prava i
obaveza pripadnika institucije nad formalnim; dominacija principa mo¢i, statusa i ugleda nad
stru¢no$éu, procedurom, profesionalnoscu; nepostojanje kriterijuma evaluacije ucinaka;
personalizacija odnosa — polozaj u koruptivnoj instituciji zavisi od volje nadredenog i odnosa
podredenog prema njemu; oligarhijska distribucija upravljanja koja se ogleda u napoleonizmu, koji
glasi “mo¢ odozgo, potCinjenost odozdo”; nastajanje lancanih klika i klanova.

Na osnovu prisutnosti pojavnih formi korupcije na nivou zatvora mozemo govoriti o tome da li je
korupcija incident koji se brzo otkriva i sankcioniSe ili se pak radi o sistemskoj korupciji koja ima
funkcionalni znacaj za formalni opstanak zatvora kao institucije. Naime, koruptivno organizovanje je
nacin da zatvor kao institucija opstane. Medutim, tako kao “ustrojena institucija” zatvor vise ne vrsi
drustvenu funkciju — resocijalizaciju osudenika.

Bitno je imati na umu da je odrZivost zatvorskog sistema garancija njegovog institucionalnog
integriteta, a to pre svega znaCi: poStovanje zakonskog i1 podzakonskog okvira, regulisanje
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diskrecionih ovlas¢enja, transparentanost odlu¢ivanja, nagradivanja i sankcionisanja. Ovo
napominjemo jer je u Analizi konstatovano da je u aktulenom normativnom okviru, kojim se regulise
sistem izvrSenja krivi¢nih sankcija prisutan znacajan obim neregulisanih diskrecionih ovlaséenja koji
direktno uticu na manjak transparetnosti, $to sprecava zatvorski sistem da vr$i od druStva poverenu
funkciju - resocijalizaciju osudenika.

2. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA
2.1. Koncept

Posle uvodnog dela u narednih nekoliko recenica prezentova¢emo metodologiju koju smo koristili
istrazujudi stanje i perspektive korupcije i borbe protiv korupcije u zatvorima u Srbiji. Kao istrazivaci
nasli smo se pred posebnim izazovom iz dva razloga.

Prvi, sama tema korupcije je jos istrazivacki teSko uhvatljiva pojava van statistickih podataka o broju
podnetih kriviénih prijava i donetih pravosnaznih presuda, odnosno merenja stavova o njenoj
rasprostranjenosti, akterima, uzrocima, posledicama i toleranciji. Nevezano o kojem segmentu drustva
se radi, svaki istrazivaC se susrece sa ovim problemom.

Drugi, oblast izvrSenja krivicnih sankcija, polozaj ispitanika kao i polozaj organizatora istrazivanja
(organizacije civilnog druStva) otvaraju mnoga epistemoloska pitanja. Svesni ovoga, kreirali smo
metodoloski okvir koji je trebalo da nam da inicijalnu sliku stanja korupcije i borbe protiv korupcije iz
ugla zatvorenika. Iz tog razloga smo pokusali da kombinujemo “kvalitativu” 1 “kvantitativu” a sve to
u nameri da omoguéimo ispitaniku da popunjavajuéi pisani upitnik - intervju Sto adekvatnije saopsti
podatke koji ¢e biti relevatni za naSe istrazivanje.

Olaksavajucéa okolnost u ovom poduhvatu je to da Centar za ljudska prava iz NiSa ima viSegodiSnje
iskustvo u oblasti monitoringa zatvora u Srbiji, a to znaci adekvatne saradnike, poznavanje postupaka
i procedura u okviru sistema za izvrSenje krivi¢nih sankcija u Srbiji, izvestan fond znanja i iskustva,
kao i mrezu poverenja sastavljenu od zatvorenika.

U skladu sa napred iznetim analitickim okvirom konstruisan je vodi¢ za pisani upitnik koji je
kombinacija zatvorenih, otvorenih i zatvoreno-otvorenih pitanja, podeljenih u baterije/podteme:

. sociodemografski podaci o ispitaniku ukljucujuéi i duzinu izrecenih zatvorskih kazni,

. korupcija (definicija, znanje o korupciji, ocena korupcije na nivou zatvora, akteri korupcije na
nivou zatvora, motivacije za uées$ée u korupciji na nivou zatvora, li¢na iskustva sa korupcijom
1 motivacija za uc¢e$cée u korupciji),

. antikorupcija (obim, akteri i ocena borbe protiv korupcije na nivou zatvora, li¢ni
antikoruptivni angazman) i
. ostvarivanje prava zatvorenika i efikasnost zalbenog postupka.

1z ovako konstriusanog instrumenta je trebalo da dobijemo podatke koji ¢e nam pomo¢éi da utvrdimo:

. Uzroke korupcije, posledice korupcije, aktere i njihovu motivaciju za korupciju;
. Pretpostavke, aktere i njihovu motivaciju za borbu protiv korupcije;
. Inicijalnu sliku integriteta na nivou zatvorskog sistema.

2.2. Uzorak

Istrazivanje je realizivano na uzorku grudve (snowball). Razlozi za izbor ovog tipa uzorka se nalaze
pre svega u zelji da se ovo istrazivanje sprovede bez uces¢a zvani¢nih zatvorskih strukura i zbog Zelje
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da sam broj popunjenih upitnika bude dodatan pokazatelj kako konteksta u kojem se istrazivanje
realizuje, tako i samog odnosa osudenika/ispitanika prema temi istrazivanja. Istrazivanjem je
obuhvaceno 13 ispitanika, medutim u podacima koji ¢e biti predstavljeni u brojcanoj formi javlja se
manji broj od 13. Ta razlika je posledica Cinjenice da ispitanici nisu uvek popunjavali sva pitanja,
odnosno neka pitanja su ostavljali praznim.

Posmatrano po polu svi ispitanici su muskog pola. Pet anketiranih je starosti do 35 godina, a osam
preko ove starosne granice.

Grafikon 1. Bracno stanje ispitanika

Polovina ispitanika je izjavila da nema decu. O maloletnoj deci ucesnika ankete trenutno se brinu
¢lanovi porodice, tj. nijedno dete osudenika nije u sistemu socijalne zastite.

U pogledu obrazovanja struktura ispitanika je raznovrsna. NajviSe ispitanika je izjavilo da ima srednju
Skolu (6), dok je podjednako onih sa viSom (3) i osnovnom skolom (2). Jedan ispitanik je naveo da je
§kolu zavrS$io u inostranstvu. Kada se pogleda strukura anketiranih po zanimanju jasno se vidi Sirok
dijapazon zanimanja od nezaposlenih, preko samozaposlenih (zanatlija), radnika, tehni¢ara, potom
rukovodilaca srednjeg i viSeg nivoa, privatnih preduzetnika do pripadnika slobodnih profesija.

Sedam od 13 ispitanika su prvi put u zatvoru, dok su ostali povratnici drugi, treéi i ¢etvrti put, $to na
ovom uzorku pokazuje relativno visok stepen recidivizma.

3. NALAZI ISTRAZIVANJA

Na pocetku ovog dela istrazivanja zelimo da napomenemo da d¢e rezultati istrazivanja biti
predstavljeni na nivou frekvencija. Razlozi za ovakvo prikazivanje su s jedne strane, sama veli¢ina
uzorka koja ukrStanja ¢ini nepotrebnim, a sa druge strane Cinjenica da bi ukrStanjem podataka na
malom uzorku doveli u pitanje anonimnost ispitanika, §to imajuéi u vidu trenutni pravni status
ucesnika ankete moze da ima negativne implikacije kada su u pitanju poverenje i eventualne
spekulacije o datim odgovorima.

Birajuéi najvise tri odgovora, od ponudenih, na pitanje §ta je za njih pre svega korupcija, dobili smo
sledece rezultate (vidi Grafikon 2).

Grafikon 2. Sta je korupcija?
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Iz grafikona se jasno vide dve stvari. Prva, da je uzimanje i davanje mita nesto §to je za najveéi broj
ispitanika nesporna asocijacija na korupciju, njen prvi i pravi simbol. Drugi zakljucak je znacajniji.
Naime, za krSenje zakona i trgovinu uticajem se pre moze re¢i da su uzroci korupcije, tj. pokazatel;
niskog integriteta institucije, odnosno da je neformalna struktura zagospodarila zatvorom kao
institucijom. Iz ovog podatka mozemo da zaklju¢imo da je kod ispitanika definicija korupcije vezana
za ambijent u kojem se oni trenutno nalaze, a koji je po svojim karakteristikama u visokom
koruptivnom riziku i niskom institucionalnom integritetu.

U prilog ovom govori i sledeéi nalaz. Na skali *"da, ne uvek, ne i ne znam'", ispitanici su bili u prilici
da ocene §ta jeste, a Sta nije korupcija. Davanje novca policajcu je od skoro svih ispitanika ocenjeno
kao korupcija. To se moze reci i za slucaj kada neko daje pare poreskom sluzbeniku da bi platio manji
porez ili pak ako neko odaje javne informacije za novac. Medutim, davanje lekaru poklona,
intervencija kod profesora i intervencija pri zaposljavanju su od ispitanika ocenjene kao dela koja nisu
uvek korupcija. Iz ovih nalaza se moze zakljuciti da postoji tolerancija one korupcije koja je u funkciji
neformalnog placanja usluga ili trgovine uticajem sa ciljem da se nesto $to je zakonito ili nezakonito
dobije. Tako dolazimo do zakljucka da korupcija u zatvoru ima svoj podsticaj od samih osudenika
koji su nauceni i primorani da svoja prava ostvaruju na koruptivan nacin, te iz tog razloga postoji
tolerantan stav prema korupciji. Takode, ovo je argument za tvrdnju da proces resocijalizacije u
zatvorima ne daje pozitivne rezultate, jer kod osudenika ne stvara odklon prema radnjama koje su sa
one strane zakona.

U narednom delu predstavicemo §ta naSi ispitanici misle o stanju korupcije kada se pogledaju
prethodne tri godine i kakva su im predvidanja za naredne tri godine, kao i na osnovu cega grade svoje
ocene i o¢ekivanja.

Prema anketiranim ispitanicima u poslednje tri godine korupcija je u zatvorima mnogo porasla. Tako
misli njih osmorica, trojica nisu dali odgovor, dok jedan od ispitanika misli da nije bilo promena. S
druge strane, na planu borbe protiv korupcije doslo je do smanjenja preduzetog, tako misle trojica
ispitanika, jedan od uc¢esnika misli da je doslo do napredovanja u borbi protiv korupcije. Preostali nisu
odgovorili ili nisu imali stav po ovom pitanju.

Argumenti za negativnu ocenu stanja korupcije u protekle tri godine su (navodimo odgovore iz
otvorenih pitanja uz korekcije koje garantuju preventivnu zastitu identiteta ispitanika):

“Neki rade ono §to hoce”

“Vratili su nacelnika koji je tukao zatvorenike”

“Sef uticajnog klana sa svojom bandom drzi zatvor pod kontrolom”
“Clan uticajnog klana ima pravo na poluotvoreno odeljenje”

“Vise puta sam ovde i vidim $ta se radi”
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. “Ne smem da govorim”

. “Javno se prica”

. “Da bi se ostvarila zakonska prava potrebna je veza i novac”

. “Salju ljude iz Beograda da rade u zatvoru, ovdasnjima daju otkaz jer se nema “poverenja” u
njih”

. “Takav je sistem u zatvoru”

o “Najgori izlaze u poluotvoreni deo”

. “Godinama se nista ne radi, cele porodice rade u zatvorima”

Sto se ti¢e perspektive, osim toga §to joj je pripala proglost, prema misljenju ispitanika, korupciji
pripada i buduénost. Naime, najveci broj ispitanika (6) veruje da ¢e korupcija u naredne tri godine da
raste. Ovome treba dodati da Cetvorica ispitanika veruju da ée se borba protiv korupcije smanjiti u
naredne tri godine. Samo jedan intervjuisan veruje da ¢e borba protiv korupcije u zatvorima u Srbiji

rasti.

Deo instrumenta je bio posveéen pitanjima koja su trebala da nam daju informaciju ko i sa kojim
motivima i interesima ulazi u koruptivnu razmenu. Ovo je veoma znacajan podatak, jer govori o
funkcionalnosti korupcije kao devijacije, odnosno da li je doSlo do legitimizacije i nekaZnjivosti
koruptivnog ponasanja.

Prema misljenju anketiranih, viSe od ostalih, ucesnici korupcije su: vaspitaci, sudije, sluzba programa
postupanja i uticajni osudenici. (Tabela 1).

Tabela 1. — Koruptivni akteri i motivacija za korupciju

Broj
Akteri ispitanika | Motiv za korupciju prema misljenju ispitanika
Vaspitaci 6 (Pro)daju privilegije za pare
Sudija 5 Novac
Sluzba programa 4 (Pro)daju privilegije za pare
za postupanje’ Jup &Y P
Uticajni osudenici 4 Dobijaju pare, privilegije, smanjenje ili ublazenje kazne
Ostali akteri Motiv za korupciju prema misljenju ispitanika
Dobijaju privilegije, ostvaruju prava, smanjuju kaznu, dobijaju bolje radno
Osudenici mesto, mogucnost da bude “vojnik”
Rodbina " . y . -
. Zastita osudenika, olakSavanje boravka u zatvoru, smanjenje kazne
osudenika
Upravnik Sama funkcija nosi korupciju, nema kontrole nad njima rade $ta hoée, novac

Najveéi broj ispitanika je za sudije, upravnike i osudenike rekao da se ponaSaju od “slucaja do
slucaja”, a to znaci, nekada se bore protiv korupcije, a nekada su akteri u ¢injenju koruptivnih dela.

Upitani da ocene ko se na nivou zatvora bori protiv korupcije i zasto, dobili smo sledece odgovore

(Tabela 2):

Tabela 2. Antikoruptivni akteri i motivacija za antikorupciju

3 UGesnici istrazivanja su bili u prilici da daju stav i o zatvorskim sluzbama i o pripadnicima sluzbi. Npr. i o SluZbi programa
za postupanje i o vaspitacima, zatim i o Sluzbi obezbedenja i o ¢uvarima.
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Broj
Akteri ispitanJika Motiv za antikorupciju prema misljenju ispitanika
Upravnik 2 Cuva radno mesto
Komadiri smene 2 Cuva radno mesto
Cuvari 1 Cuva radno mesto
Ostali akteri Motiv za antikorupciju prema misljenju ispitanika
Vaspita¢i Ne pitaju se niSta
Sudija Postenje i pravda

Pre iznoSenja zakljuCka o ovom delu rezultata, smatramo da je bitno da pokazemo nalaz koji govori na
osnovu ¢ega su iznete napred navedene ocene.

Grafikon 3. Informisanje o korupciji
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Rezultati u Grafikonu 3. govore da izneti podaci imaju veliku dozu relevantosti, jer su dobijeni na
osnovu li¢nog iskustva ili iskustava onih koji su ucestvovali u korupciji. To se pre svega odnosi na
one koji su imali licno iskustvo ili su pricali sa onima koji su imali, mada moZe da zabrine Cinjenica
da je veliki broj ispitanika rekao da je to opSte poznata stvar.

Da zaklju¢imo ovaj deo. Iz priloZenih nalaza, kao najrizi¢nije aktere kada je u pitanju korupcija,
ispitanici vide onaj deo zatvorskog sistema koji im je blizak i od kojeg zavisi kvalitet ostvarivanja
prava zatvorenika, a to su vaspitaci, sluzba za program postupanja, sudije i uticajni osudenici. Takode,
evidentno je da je korupcija u funkciji razmene nedostajucih resursa. Sa jedne strane su osudenici sa
svojim formalno garantovanim pravima, a sa druge strane su “garanti i kontrolori” tih istih prava koji
su u poziciji odlucivanja, tj. u prilici da mogu da (pro)daju svoja ovlascenja, za (pre svega) novac koji
im nedostaje kako bi dosli do nivoa zarade koji smatraju adekvatnim za posao koji rade. Rodbina
osudenika je svesna opisane situacije i svojim postupanjem legitimiSe ovo stanje, a drzava odlaganjem
ili nedovoljnim kvalitetom reformi uz odsustvo sankcionisanja dela korupcije podrzava ovakvo stanje
koje joj obezbeduje postojanje zatvora koji ne ostvaruje svoju drustvenu funkciju.

Povezano pitanje sa napred iznetim je odnos korupcije i prenaseljenosti. Prenaseljenost kao indikator
reformisanja sistema za izvrSenje krivicnih sankcija je indikativna sa aspekta prostora, ali i uspeha u
procesu resocijalizacije osudenika. Sa manjim uspehom u resocijalizaciji raste recidivizam osudenika,

a time i prenaseljenost.

Zato smo nase ispitanike pitali kako oni vide vezu izmedu korupcije i evidentne prenaseljenosti
zatvora i kakav efekat ima takvo stanje na koruptivno ponasanje.

Grafikon 4. Prenaseljenost i korupcija
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Iz grafikona 4 se jasno vidi da stanje prenaseljenosti zatvora ima negativan efekat na korupciju kod
Sluzbe za program postupanja, vaspitaca, sudija, upravnika i uticajnih osudenika. Veza izmedu
prenaseljenosti u zatvorima i stepena korupcije se moZe svesti na “vise zatvorenika, viSe para”.

Kada je u pitanju veza prenaseljenosti i borbe protiv korupcije u zatvorima, najveéi broj ispitanika
misli da ne postoji meduzavisnost ove dve pojave, tj. da sa smanjenjem prenaseljenosti ne¢e do¢i do
povecanja borbe protiv korupcije kao i da se borbom protiv korupcije nece smanjiti prenaseljenost.

Ovaj nalaz se moze tumaciti na nacin da su faktori koji generiSu prenaseljenost van domena borbe
protiv korupcije, Sto nam daje za pravo da tvrdimo da je i stanje korupcije i prenaseljenost posledica
neodrZivosti/nefunkcionalnsti sistema zatvaranja u Srbiji, pre svega Cinjenice da sistem za izvrSenje
krivi¢énih sankcija ne vrsi u dovoljnoj meri resocijalizaciju osudenika. Paradoksalno, ali prenaseljenost
je u interesu korumpiranih delova zatvorskog sistema, jer oni na taj nacin “zaraduju” plate koje im
drzava kao poslodavac ne placa. Takode, drzava toleriSe takvo ponasanje, jer nije u mogucnosti da
plati cenu rada koja bi imala antikoruptivni karakter, tj. cenu rada koja bi bila toliko visoka da se ne bi
isplatilo koruptivno ponasanje.

U prilog ovome govori i rezultat koji smo dobili na pitanje “Ko ima korist od korupcije?”” Generalno,
prema misljenju nasSih ispitanika svi imaju korist od korupcije. Vise od ostalih korist od korupcije
imaju upravnici, nacelnici, pripadnici vaspitne sluzbe ili kako jedan od ispitanika rece “oni koji su na
polozajima da mogu da vam zagorcavaju zivot”. Pored njih, nasi ispitanici kao one koji imaju koristi
su naveli drzavne sluzbenike i funkcionere koji su na visokim drzavnim funkcijama, kako unutar
zatvorskog sistema, tako 1 izvrSne vlasti.

U narednom delu predstavljanja rezultata istrazivanja baviéemo se ostvarivanjem prava.
Upitani da navedu koja prava ne mogu da ostvare, ucesnici istrazivanja su naveli da su to pre svega:
uslovni smestaj, pravovremeno lecenje, informisanje, pruZanje pravne pomoci, izbor posla i dobijanje

odgovora na zalbu (Grafikon 5)

Grafikon 5. Koja prava ispitanici nisu mogli da ostvare

110



L -
1 e
e
i B 4
-
o
. :
7 Y 4 S P é ol
- 3 . ¥ o E ; ] & =
o . : o i o ) F
5 o . ; C il 2
A F o 4 g
r o : - .
1 o E pF #

Ocito je da se vise krSe ona prava koja imaju egizistencijalni karakter za zivot osudenika u zatvoru,
kao i ona prava koja su u funkciji zastite tih istih prava: pruzanje pravne pomoci i dobijanje odgovora
na Zalbu.

Prema izjavama anketiranih, osudenik moze da ostvari sva prava ako da novac i/ili pokaze lojalnost.
Na taj na¢in osudenik dobija izlazak na vikend i u “slobodnjake”, povoljniji smestaj, mogucnost da
radi i da ima vanredne posete. Na pitanje $ta se moze dobiti kroz korupciju, treéina ispitanika nije
htela da odgovori zbog straha.

Direktno pitani da 1i bi 1 pod kojim uslovima ucestvovali u korupciji, tri intervjuisana zatvorenika su
izjavila da to ne bi uradili, jedan da ne Zeli da zaraduje na tudoj nesreci, dok bi trojica ispitanika

ucestvovala u korupciji ako bi time zastitili i ostvarili svoja prava. Ostali nisu dali odgovor na ovo
pitanje.

Polovina ucesnika istrazivanja je izjavila da nije ucestvovala u korupciji, dok su dvojica potvrdno
odgovorila. Ostali nisu dali odgovore na ovo pitanja. Oni koji nisu ucestvovali u korupciji to nisu
uradili jer “nisu imali dovoljno novca” ili “ne znaju uslove” ili “ne znaju kome da se obrate”.

Glavne prepreke za veéi antikoruptivni aktivizam osudenika su pretnje i strah od sankcija prema
osudenicima i zaposlenima u zatvoru koji ukazu na korupciju, zatim loSe zakonodavstvo, ponaSanje
zatvorske uprave koja je destimulativna kada je u pitanju borba protiv korupcije.

Antikoruptivni aktivizam (prijava i podr§ska borbi protiv korupcije) kod zatvorenika je vezan za
ostvarivanje prava koja im pripadaju i garantovanje odsustva odmazde, odnosno bezbednosti i smena
onih koji su inicijatori korupcije u zatvorima.

4. ZAKLJUCAK

Na osnovu iznetih rezultata mozemo da zaklju¢imo da korupcija na nivou zatvora ima sistemski
karakter, a to znaci da zatvorima u Srbiji dominira nizak institucionalni integritet, te da je korupcija
kao devijacija postala funkcionalna pojava koja “pomaze” u formalnom opstajanju zatvora, ali
doprinosi niskom ucinku na planu resocijalizacije osudenika. Naime, u zatvorskom sistemu u kojem
postoji nesklad izmedu potreba i resursa, zatvorskim strukturama® se daje veliki stepen
nekontrolisanih diskrecionih ovlaséenja kao instrument “upravljanja neodrzivom institucijom”. U
kontekstu korupcije to za posledicu ima smanjenje transparentosti pre svega u delu sankcija i nagrada
za osudenike, Sto ima direktnu posledicu na njihovu resocijalizaciju. Neuspeh u procesu
resocijalizacije osudenika direktno povecava (pre)naseljenost zatvora tj. recidivizam, $to nas vraéa na
pocetak, a to je rast potrebe za diskrecionim odlu¢ivanjem zatvorskih struktura. Krajnji rezultat je da

% Ovaj pojam se odnosi na upravnika zatvora i naéelnike sluzbi
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je zatvor mesto korupcijske razmene koja obezbeduje postojanje ove institutucije, ali je sprecava u
obavljanju sistemske funkcije — resocijalizacije osudenika.

Tako dolazimo do pretpostavke o korupcijskom determinizmu na nivou zatvora koji dalje treba
istrazivati, jer karakter naseg istrazivanja nam ne daje za pravo da donosimo zakljucke opsteg tipa,
ve¢ da u okviru raspolozivog istrazivackog materijala donesemo inicijalne zakljucke.

/ N\

&

Prenaseljenost

\

Netransparentnost

/

U prilog ovom zakljucku govore sumarni nalazi istrazivanja stavova osudenika.

Prvi, korupcijom se pre svega smatraju davanje mita i zloupotreba polozaja, ali i pojave koje nisu
korupcija kao S$to je krSenje zakona, uskracivanje prava i iznuda. Definisanje korupcije od strane
ispitanika nije samo plod teorijskog znanja, ve¢ i prakti¢nog iskustva i usvojenih pojmova, koji su pod
uticajem drustvenog konteksta. Takode, tolerantan stav prema pojedinim oblicima korupcije je ne
samo plod koruptivnog konteksta u zatvorima, ve¢ i dokaz da proces resocijalizacije nije na
adekvatnom nivou.

Drugi, ucesée u korupciji je opSteg karaktera. Svako ko moze ili mora da ostvari svoja prava ulazi u
koruptivnu razmenu, jer samo ona garantuje ostvarivanje interesa, prava i potreba. Ovo se odnosi na
zatvorenike, njihove porodice, ali i zatvorske strukture, zaposlene u zatvoru. Dominantan oblik
korupcije je iznuda, tj. razmena izmedu dva aktera koja nisu u jednakim poloZajima. Sa jedne strane
imamo zatvorenike koji su u Zivotnoj iznudi(ci), bez adekvantne pravne zastite, a sa druge strane su
pripadnici zatvorskog sistema sa nekontrolisanim diskrecionim ovlas¢enjima i malom verovatno¢om
adekvatne sankcije.

Treci, borba protiv korupcije je incidentna i bazira se na li¢nom integritetu. Paradoksalno, umesto da
je korupcija kaznjiva nad osobom koja ukaze ili odbija ucesée u korupciji nad njom se primenjuje
razli¢it dijapazon sankcija, od ismejavanja i ostrakizma do uskraéivanja prava.

Funkcionalnost korupcije u zatvorskom sistemu se ogleda u ¢injenici da veéina dobija nesto.
Zatvorske strukture dobijaju lojalnost i moguénost upravljanja neodrzivim ustanovama i nedostajucée
prihode. Zaposleni u zatvorima na ovaj nacin napla¢uju svoj rad i imaju relaksiranije odnose sa
zatvorenicima, koji uc¢e$¢em u korupciji dobijaju moguénost izvesnosti da plaéanjem mogu da dobiju
(ne)zakonita prava.

Medutim, glavni problem je to $to ovaj model “odrZivosti” zatvora sprecava ostvarivanje sistemske
funkcije zatvora — resocijalizacije osudenika. To za posledicu ima da zatvori postaju ustanove u
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kojima se osudenicima uskraéuje sloboda kretanja, a ne ustanove za resocijalizaciju. Zatvor postaje
zarobljena institucija koja ne ostvaruje svoju drustvenu funkciju.

5. PREPORUKE

Svi napred navedeni zaklju&ci ukazuju na akutnu potrebu primene reenja iz Analize’, jer su ona prvi
korak na dugom putu gradnje institucionalnog integriteta zatvorskog sistema. Njihovom primenom bi
doveli do smanjenja i kontrole diskrecionih ovlas¢enja, povecanja transparentnosti postupka izbora
nosilaca upravljackih funkcija, poveéanja transparentnosti sistema nagradivanja i sankcionisanja u
delu izvrSavanja programa postupanja, povecanja efektivnosti mehanizama kaznjivosti, izgradnje
mehanizama eksterne kontrole, ugradnje eksplicitnih antikorupcijskih odredbi u Zakon i pravilnike i
razvijanje etickih standarda. To bi rezultiralo unapredenjem polozaja ne samo osudenika, ve¢ i
polozaja svih onih koji su u funkciji resocijalizacije osudenika. Upravo to je glavna pretpostavka da
kazneno popravni zavodi postanu mesta resocijalizacije osudenika koju sprovode pripadnici
zatvorskog sistema sa razvijenim li€nim integritetom i radnom i profesionalnom motivacijom.

Zato je od posebne vaznosti usvajanje i sprovodenje planova integriteta kao zakonske obaveze® na
nivou sistema za izvrSenje krivicnih sankcija u Cijem dizajniranju, a posebno u monitoringu
realizacije, treba uvaziti iskustva osudenika i organizacija civilnog druStva koje su u duZem
vremenskom periodu posvecene radu na reformi zatvorskog sistema. Na taj nacin se spreéava da
kreiranje i realizacija planova integriteta ostanu “zatvoreni” na nivou zatvorskih struktura, $to bi i
pored najbolje volje bio jo$ jedan rizi¢an potez u nastojanju da se uspostavi efikasan sistem za borbu
protiv korupcije. Izrada planova integriteta bez uzimanja u obzir stavova i misljenja onih koji imaju
interes (zatvorenici) i onih koji imaju znanje, iskustvo i moguénost da stanje pogledaju sa strane vec¢
na samom startu moze biti osudena na neuspeh.

Primenom predlozenih reSenja iz Analize i efektivnim provodenjem plana integriteta u ¢iji monitoring
bi bile ukljucene organizacije civilnog drustva kao eksterni korektiv, stvorili bi se uslovi za sistemski
odgovor na sistemsku korupciju na nivou zatvora. Tek sa prvim pozitivnim rezultatima primene
napred navedenog stvorili bi se uslovi za razmatranje iniciranja mera koje treba da unaprede zastitu
duvaca u pistaljke na nivou zatvora na nacin koji bi stimulisao prijavljivanje dela korupcije i koji
moze da bude u funkciji resocijalizacije osudenika. Ukoliko bi sada inicirali ovakve mere i poceli
njihovu primenu, vrlo brzo bi se suodili sa njihovom zloupotrebom i ¢injenicom da je jo$ jedan od
mogucih antikorupcijskih instrumenata potrosen.

7 Analiza, strana 26.
8 Zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije (Sluzbeni glasnik 97/2008, 53/2010 u 66/2011). O planovima integrieta
opsirnije na http://www.acas.rs/sr_cir/pocetna/41/323.html
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