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Uvod

Izvestaj o istrazivanju profesionalnog integriteta javnih tuzilaca i
sudija je nastao kao rezultat aktivnosti u okviru projekta “Ka boljim
rezultatima reforme pravosuda“ koji je finansijski podrzan od strane
Delegacije Evropske Unije u Republici Srbiji i Kancelarije za saradnju sa
civilnim drustvom Vlade Republike Srbije.

Izlaganje sadrzaja teksta je u funkciji prezentacije holistickog
(viSedimenzionalnog) pristupa koji pojavu koja je predmet istrazivanja —
integritet pripadnika sudijske i javnotuzilaCke profesije sagledava kroz tri
dimenzije: stanja pravosuda kao sistema, stanja profesionalnog
organizovanja kao forme civilnog organizovanja profesije i licnog aspekta
profesionalnog integrteta. Samo uporednim analiziranjem ova tri nivoa ne
samo da se mogu u potpunosti sagledati rizici po integret sudija i tuZzilaca,
veé je to put kaizradi monitoringa i evalucije stanja integiteta na nivou
profesionalnog integriteta a u skladu sa epistemoloskim principima.

Iz navedenih razloga na svakom pomenutom nivou c¢e biti
predstavljene dve vrste podataka: podaci nastali dobijanjem odgovora od
nasih ispitanika i ¢injeni¢ni podaci koju su plod nalaza koje smo mi ili neko
drugi sakupljali, a odnose se ili na rad pravosudnih institucija ili primenu
zakona u oblasti pravosuda. Komparacijom “sveta stavova” i “sveta
¢injenica” u stvari mi ne samo S$to vr§imo (samo)proveru nasih nalaza, vec i
uspostavljamo kanale komunikacije na nivou pravosudne zajednice Cime
stvaramo preduslov za kvalitetne promene. I tu se ne zaustavljamo. Vec
pomenuta podela nam daje mogucnost da Kkoriste¢i teorijskih okvir
istrazivanja (teorija dezorganizacije i anomija) izradimo jasan sistem za
prac¢enje promena koji ima dve dimenzije. Prva dimenzija su standardi koje
Srbija treba da ispuni u okviru poglavlja 23. Druga dimenzija se odnosi na
pracenje specificnosti koje ne moraju biti prepoznate i uocene kao bitne od
strane EU, ali jesu deo nama svojstvenog drustvenog ambijenta.
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1. SAZETAK

Integritet sudije i javnog tuzioca nije samo stvar li¢nog izbora
pojedinca, mada znacajno utice, ve¢ i samog konteksta u kojem obavlja
svoje duznosti. Zato smo faktore podelili na one koji deluju na nivou i van
profesije. Unutar same profesije faktore smo podelili na institucionalno-
normativne i profesionalno-li¢ne. Ista podela postoji i kada je u pitanju
vanprofesionalni nivo.

Tabela 1. Faktori integriteta na nivou profesije

NIVO PROFESIJE NIVO VAN PROFESIJE
Institucionalno-normativni: Institucionalno-normativni:
- Integritet strukovnog udruzenja - Integritet normativnog okvira koji
na nivou statutarnih akata, reguliSe oblast za delovanje profesije i
upravljanja, organizacije, finansija, pripadnika profesije
eticnosti, funkcionalnosti i - Integritet relevantnih institucija koje
antikorupcije reguliSu oblast delovanja pripadnika

profesije kao ¢lana sveta rada, javnih
funkcionera ili sluzbenika

- Integritet mati¢ne ustanove strukovnog
udruzenja na nivou statutarnih akata,
upravljanja, organizacije finansija,
transparentnosti, odgovornosti, eticnosti,
funkcionalnosti i antikorupcije

Personalni nivo pripadnika Personalni integritet klijenta profesije
profesije
- Stav i upoznatost sa konceptom
- Stav 1 upoznatost sa integriteta
konceptom integriteta pripadnika - Pasivni integritet klijenta profesije
profesije - Aktivni integritet klijenta profesije
- Profesionalni aktivni integritet - Socijalno-psiholoski aspekti li¢nog

- Profesionalni pasivni integritet | integriteta klijenta profesije

- Socijalno-psiholoski aspekti
licnog integriteta pripadnika
profesije
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Metodoloski okvir istrazivanja

Istrazivanje u okviru projekta je sproveo tim istrazivaca Centra za
ljudska prava - Ni§. Planom istrazivanja je bilo predvideno da upitnik
popuni 150 javni tuzilaca i 150 sudija u okviru kvotnog uzorka po nivou
nadleznosti suda i tuzilastva s jedne strane, i sediSta suda i javnog tuzilastva.
Preko ovog broja upitnik je distribuiran i svim ¢lanovima Visokog saveta
sudstva i Drzavnog veca tuzilaca. Istrazivanje je realizovano u drugoj
polovini 2013. godine tako $to je Udruzenje tuzilaca bilo nadlezno da
organizuje distribuciju upitnika, a Centar za ljudska prava je bio zaduzen da
na adrese sudija koje su izabrane na osnovu Tablice slu¢ajnih brojeva
posalje upitnik poStom sa povratnicom. Ankete su ispitanicima pored
papirme forme dostavljane i u elektronskoj formi preko UdruZenja tuzilaca
Srbije kao i Drustva sudija Srbije. Rezultat svih ovih napora je da je u
istrazivanju ucestvovalo ukupno 115 ispitanika, od toga 42 sudije (36,5%
od planiranog uzorka sudija) i 73 javna tuzioca (63,5% od planiranog uzorka
javnih tuzilaca). Stepen realizacije planiranog uzroka nas usmerava da
dobijene rezultate tumac¢imo kao da su dobijeni putem prigodnog (moguéeg)
uzorka. I pored statisticke manjkavosti koji ima ovaj tip uzorka, jer se na
osnovu njega ne mogu donositi zakljuci o populaciji sudija i javnih
tuzilaca, on nam govori o participativnoj reprezentativnosti istrazivanja.
Naime, ¢in uéesc¢a u istrazivanju i izbor da se jasno i glasno iznese stav o
stanju profesije i pravosuda se nikako ne moZe jednaciti sa stavom koji bi
bio dat pod prinudom, a koja bi podrazumevala uce$¢e nadleznog
ministarstva 1 sudske uprave. Na ovaj nacin smo dobili stavove i misljenja
onih ispitanika koji su Zeleli da iznesu svoj stav i tako doprinesu utvrdivanju
prioriteta i prepreka koje stoje na putu nezavisnog, nepristrasnost,
odgovornog, profesionlnog i efikasnog pravosuda.

U okviru istrazivanja procenjen je kako integritet samog sistema
pravosuda, tako i li¢ni integritet sudija i javnih tuzilaca. Za procenu li¢nog
integriteta sudija koriS¢eni su direktni i indirektni indikatori. Direktni
indikator razumevanja licnog integriteta sudija predstavlja set tvrdnji sa
tatnim i pogresnim odgovorima. Indirektni indikatori odnose se na razlicite
karakteristike i stavove sudija, koji potiu iz same definicije integriteta ili su
povezani sa integritetom sudija. Ovi indikatori odnose se na konstrukte koji
su blizi stavovima (kao $to su anomija i makijavelizam) i koji su u vecoj
meri promenljivi, ali i na dugotrajnija stanja i crte, kao §to su impulsivnost
(nepromisljenost, nemoguénost kontrole impulsa, potraga za uzbudenjem) i
sagorenost.

1. Osnovne demografske karakteristike (uzrast, pol, godine
staza, mesto zivljenja)
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2. Anomija
3. Makijavelizam
4. Za potrebe ovog rada ispitali smo tri aspekta impulsivnosti:
. Impulsivnost kao nepromisljeno  delovanje,
odsustvo planiranja aktivnosti;
. Impulsivnost kao nemogucnost kontrole impulsa

(aspekt impulsivnosti koji se naj¢esée izjednaCava sa impulsivnoséu
kao takvom);

. Impulsivnost kao potreba i potraga za uzbudenjem,
senzacijom.
5. Sagorenost se, kao sindrom, moze definisati preko tri

osnovna simptoma: iscrpljenost, depersonalizacija i niska efikasnost.
Iscrpljenost je centralna karakteristika sagorenosti i njena najvidljivija
manifestacija. Iscrpljenost, pre svega, odrazava stres vezan za posao.

Za istrazivanje je kreiran upitnik koji je zasnovan na Bangalore
principima i njime se mere stavovi prema integritetu i nezavisnosti sudstva i
tuzilastva. Upitnik se sastoji iz dve velike grupe pitanja. Jedna se odnosi na
to kako zaposleni u pravosudu razumeju integritet i nezavisnost, a druga
kako procenjuju trenutno stanje u pravosudu u pogledu nezavisnosti i
integriteta. Prilikom kreiranja kvantitativnog upitnika, u delu koji se odnosi
na samo razumevanje nezavisnosti i integriteta, fokus nije bio na tome da se
pokrije ceo domen pojmova. Potpuno je jasno da se svi slazu da sudstvo
treba da bude nezavisno od uticaja politicara, ili da sudijska pozicija treba
da bude u dovoljnoj meri sigurna, tako da omogucéava nezavisnost sudstva.
Postavljanje tih pitanja bi bilo suvisno, a sama pitanja bi bila
nediskriminativna. Umesto toga, ispitali smo kakav stav sudije i javni
tuzioci imaju o institucionalnoj nezavisnosti pravosuda u odnosu na izvrSnu
vlast i kako vide nezavisnost svoje pozicije.

Sto se ti¢e razumevanja samih pojmova, interesovali su nas stavovi
o0 kojima nije u velikoj meri raspravljano, a koji su isto tako osnov sudskog
integriteta. Prevashodno su nas interesovali stavovi vezani za: unutrasnju
nezavisnost sudstva, procenu finansijske nezavisnosti i nakon penzionisanja,
nemesanje sudstva i izvrSne vlasti, shvatanje nezavisnosti u ekstremnom
smislu nedodirljivosti i pridavanje znaaja percepciji javnosti o samom
pravosudu, sudijama i tuziocima, specifi¢nosti pozicije sudija u odnosu na
vrednosti zajednice i polozaj u samom drzavnom uredenju.

Isto tako, ispitani su i stavovi u kojoj meri sudije i1 javni tuzioci

smatraju da gradani imaju poverenja u pravosude, o dostupnosti sudova, o
nacinu raspodele predmeta i o obimu posla.
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Na osnovu napred re¢enog mozemo razlikovati slede¢e domene
merenja upitnika:

1. Nezavisnost pravosuda na institucionalnom nivou

2. Li¢na nezavisnost sudija i javnih tuZzilaca
(nemesanje tri stuba vlasti)

3. Integritet sudija i javnih tuZzilaca

4. Dostupnost pravosuda i poverenje gradana u
pravosude iz perspektive sudija i javnih tuzilaca

5. Obim posla i nacin raspodele predmeta

Nalazi istraZivanja

Proces pravosudne tranzicije', posebno u periodu izmedu 2008. i
2010. godine, obelezen je urusavanjem pravosuda kao institucije i krSenjem
prava sudija i tuzilaca u procesu opsteg (re)izbora. Takvom odnosu prema
pravosudu, ali i sudijama i tuziocima, doprineli su i same sudije i javni
tuzilaci kao ¢lanovi Vrhovnog saveta pravosuda i Drzavnog veéa tuZzilaca.
Oc¢ito da su u polju pravosuda izvrSna i zakonodavna vlast u liku
Ministarstva pravde, Narodne skupstine Srbije i Odbora za pravosude, akteri
sa najviSe moc¢i. Takav polozaj im omogucava da kontrolisu i
zloupotrebljavaju resurse i kapacitete pravosuda pocev od (ne)izrade
normativnih akata na nac¢in koji bi garantovao: nezavisnost, nepristrasnost,
odgovornost, profesionalnost i efikasnost suda i tuzilastva. Takode, izvr$na
vlast ima normativne mehanizme da uskrati sredstva za rad i kontrolise ko
ulazi u sudijsku i javnotuzilatku profesiju. Ne samo izvestaji relevantih
institucija ve¢ i nalazi naseg istrazivanja govore da je u Srbiji tokom 2012,
godine postojala blokirana pravosudna tranzicija.

Tacnije, polovina anketiranih (53.4%) sudija i javnih tuzilaca smatra
da pravosude nije dovoljno jako da kontroliSe izvr$nu vlast i pozove je na
odgovornost za svoje postupke. Sestina ucesnika istrazvanja (15.5%) smatra
da je njihova pozicija dovoljno sigurna da obezbedi nezavisnost pravosuda,
dok se 53.5% ne slaze sa ovim stavom. Dve trecine (67.2%) sudija i javnih
tuzilaca koji su prihvatili uceS¢e u istraZivanju prepoznaje vaznost
percepcije javnosti o nezavisnosti pravosuda, a polovina sudija i javnih
tuzilaca smatra da gradani nemaju poverenja u pravosude, dok su tek 17.2%
suprotnog misljenja. Polovina anketiranih sudija i javnih tuZzilaca (53.5%)
koji su nam dali odgovor u upitniku smatra da nemaju svi gradani iste

' Pod pravosudnom tranzicijom podrazumevamo usvajanje adekvatnog

institucionalno-normativnog okvira, stavaranje uslova za njegovu primenu koja za
rezultat ima nezavisno, nepristrasno, profesionalno, sa integritetom institucija,
sudija i tuzilaca koji na efikasan nacin postupaju, a sve to za rezultat ima poverenje
gradana u pravosude i deljenje pravde i pravicnosti.
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uslove da ostvare svoja prava. Nesto manje od dve tre¢ine (60.3%) sudija i
javnih tuzilaca ima nisko poverenje u izvrSnu vlast. Medutim, treba ukazati
da najve¢i broj sudija sebe vidi kao ¢uvare zakonitosti, odnosno kao vlast
koja nema vlast i mo¢. Sa promenom ustava i zakona koji ¢e garantovati
nezavisnost ove grane vlasti od ostale dve, to moze da uzrokuje nastanak
nove vlast koja ¢e pred gradane staviti imperativ njene kontrole. U prilog
ovome govori nalaz o nedodirljivosti koja je konstatovana ovim
istrazivanjem. Naime, ni sudije, ni tuZioci nemaju pozitivan stav prema
medunarodnim standardima koji ukazuju da bi pri donoSenju svojih odluka
sudije i javni tuzioci trebalo da svoju odluku dobro obrazloze, ne protive
komentarisanju koje nije protivzakonito i uvaze lokalni (drustveni) kontekst.

Nalazi istrazivanja o zadovoljstvu ispitanika vaznim karakteri-
stikama posla i rada sudija i javnih tuzilaca, takode idu u prilog tezi o
blokiranoj pravosudnoj tranziciji, uz napomenu da postoje razlike izmedu
sudija i javnih tuzilaca. Naime, kada je u pitanju nezavisnost pravosuda u
odnosu na zakonodavnu vlast 17.1% sudija 1 75% tuzilaca je nezadovoljna.
Nezavisno$¢u u odnosu na izvrsnu vlast nezadovoljno je 31.4% sudija i Cak
85% javnih tuzilaca. Upitani da ocene zadovoljstvo nacinom izbora
nezadovoljno je 51.4% sudija i 85% javnih tuzilaca, dok je kriterijumima i
merilima na osnovu kojih je definisano napredovanje nezadovoljstvo
pokazalo 48.6% sudija 1 75% javnih tuzilaca. Javni tuzioci su viSe
nezadovoljni kako je regulisano razreSenje (70%), u odnosu na 25%
anketiraniih sudija. Brzinom kojom gradani mogu da ostvare svoja prava
nezadovoljno je 22.9% sudija i 60% tuzilaca.

U takvom ambijentu integritet pravosuda je na ledima pojedinih
sudija i javnih tuzilaca. Najve¢i izazov pred kojim se u takvom
dezorganizovanom pravosudu nalaze sudije 1 javni tuzioci su: uloge (Sta
treba da radi jedan sudija i javni tuzilac) nejasne nagrade (kriterijumi
napredovanja), najasne sankcije i nejasna raspoloziva sredstva (pre svega
materijalna, tehnicka ....). To za posledicu ima da deo sudija i javnih tuzilaca
odustaje od profesionalnog integriteta pokusavajuci da svoju (ne)sigurnost,
(ne)bezbednost i (ne)izvesnost resi na nacin koji podrazumeva postupanje
suprotno profesionalnom integritetu. Drugi deo sudija se ponasa na
konformisticki nacin, a to zna¢i da se ponasa u skladu sa principima
pasivnog integrteta, a to znaci da se umesto borbe za institucionalni
integritet pravosuda i promene oni usmeravaju na ocuvanje licnog
profesionalnog integriteta.

I na kraju, deo pripadnika profesije sudija i javnih tuzilaca u

opisanom stanju postupa u skladu sa principima aktivnog integriteta, a
deluju¢i pod okriljem Drustva sudija Srbije i UdruZenja tuzilaca Srbije.
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Tako su ova dva profesionalna udruzenja u saradnji sa Savetom za borbu
protiv korupcije i relevantim medunarodnim udruzenjima izvrsili pritisak na
EU da dode do izmene sadrzaja i pravca pravosudne refome. To je
rezultiralo donoSem nove stategije kojom treba da se reformise pravosude, a
sve to sa intencijom da se doprinese pravosudu po meri gradana.

Posmatrajuéi nivo profesionalnog organizovanja, mozemo zakljuciti
da se integritet profesionalnih udruzenja unapreduje. Medutim, resursi
samih udruzenja u pogledu finansija, prostora i aktivizma ¢lanstva (posebno
kada je prilika da se izvr$noj vlasti pokaze snaga) ocigledno mogu da se
unaprede. Za sada je podrSka medunarodnih donatora izvor kojim se
servisiraju potrebe oba udruzenja. Valja ista¢i da je i pored opisane situacije
uticaj oba strukovna udruzenja u porastu, $to zbog uspesno odblokirane
reforme pravosuda koja je ponovo krenula tokom 2012. godine, Sto
umrezavanjem na medunarodnom nivou, $to zbog saradnje sa EU akterima
koji su bitni za evrointegracije Srbije. Na Drustvu sudija Srbije i Udruzenju
tuzilaca Srbije ostaje da unaprede svoj intitucionalni integritet i odrzivost
pre svega kroz jaCanje mehanizama etickog upravljanja, u prvom redu
proaktivnosti eti¢kih tela koja ne bi trebalo da budu samo tela koja ¢e biti
usmerena na sankcionisanje povreda etickog kodeksa, ve¢ tela koja ¢e i
inicirati unapredenje integriteta pripadnika obe drzavotvorne profesije.

1z rezultata dobijenih anketom medu ucCesnicima istraZivanja moze
se uociti nekoliko trendova. Kada su u pitanju sudije, s jedne strane imamo
ambivalentnost po pitanju stanja profesije i profesionalnog organizovanja, s
druge izrazeno nezadovoljstvo odnosom stranaka prema profesiji,
doprinosom koji pripadnici profesije daju unapredenju polozaja profesije, te
polozajem profesije u druStvu i u odnosu na donosioce odluka, ali i
prisustvom korupcije i kriminala u okviru sudijske profesije. Sto se tice
reprezentativne funkcije DruStva sudija Srbije kod anketiranih sudija
najzastupljeniji je stav da su i zadovoljni i da nisu zadovoljni, dok je
upravljanje i odnos Drustvom sudija Srbije prema pripadnicima profesije
pozitivno ocenjeno od strane skoro polovine anketiranih (40.5%).

Za razliku od sudija, javni tuzici su nesto viSe zadovoljni uticajem
koji imaju kod donosilaca odluka i spremnoS¢u kolega da doprinesu
profesiji. U odnosu na sudije javni tuzioci su manje nezadovoljni
kriminalom i korupcijom u “svojim redovima”. U 60% slucajeva anketirani
javni tuzioci su pozitivno ocenili upravljanje i odnos Udruzenja tuzilaca
prema pripadnicima javnotuZzilacke profesije,

Jedan od prioriteta mora da bude stvaranje pretpostavki za jacanje
polozaja sudija i javnih tuzilaca kao garanta nezavisnosti pravosuda.

19



Promena ustava i usvajanje zakonskog okvira nece biti dovoljni da Srbija
dobije adekvatno pravosude. Potrebna je svojevrsna profesionalna
socijalizacija pripadnika ove dve profesije kod kojih ¢e u fokusu biti aktivan
odnos prema integritetu, ne samo profesije ve¢ i institucija u kojima
obavljaju svoje duznosti.

Rezultati istrazivanja upravo idu u prilog ovom zakljucku, posebno
kada je u pitanju institucionalno-normativni okvir. Sistemski zakoni koji
reguliSu oblast pravosuda ili imaju negativan uticaj na profesionalni
integritet kao u slucaju tuzilastva, ili nemaju uticaj kao u slucaju sudija. I
sudije i tuzioci imaju istovetan stav da pravosude nije trenutno u stanju da
obezbedi vladavinu prava, poStovanje zakona i kontroliSe izvrSnu vlast.
Mozda tu treba traziti obrazloZenje za podatak da postoji nepoverenje
anketiranih sudija i tuzilaca u izvrSnu vlast. O dubini ovog stava govori
podatak da su sudije i tuzioci svesni da ih i sami gradani vide kao zavisne i
pod uticajem izvrine vlasti. Sto se ti¢e prirode uticaja na pravosude ono
dolazi od poznanika i prijatelja, advokata stranke, politicara sa lokalnog
nivoa, ali i nadredenih sudija i tuzilaca. Najve¢i uticaj na pravosude ima
stranacka pripadnost stranke bilo da se radi o visokom funkcioneru koji je
¢lan stranke (na vlasti), bilo da se radi o advokatu koji je ¢lan stranke. Pored
pripadnosti politickim strankama, uticaj na pravosude ima pripadnost
stranke kriminalnoj grupi.

Kao najsnazniji faktor uticaja na sudstvo, sudije i javni tuzioci vide
politicku pripadnost stranke, odnosno advokata. Ukoliko je stranka visoki
funkcioner republickih organa vlasti, cak 69% sudija i javnih tuzilaca misli
da to ima uticaj na sudski, odnosno istrazni postupak, a 36.2% smatra da to
ima jak ili odlucujuéi uticaj. Nalazi istrazivana pokazuju da se u poslednjih
pet godina pokusSalo uticati na 74% sudija i javnih tuzilaca, pri ¢emu je njih
36.2% dozivelo pokusaj uticaja iz tri ili viSe izvora. Uticaj se najcesce
pokusao ostvariti preko zajednic¢kog poznanika sudije/javnog tuzioca i
stranke (43.1%). Ukoliko se posmatra samo ucestalost uticaja (5 ili viSe puta
za pet godina), najceS¢e ovakav uticaj vrSe predsednici suda ili nadredeni
tuzioci (8.6%). Kada je u pitanju korupcija kao sredstvo uticaja na
pravosude, sudije i javni tuzioci smatraju da je oko 17% slucajeva reSavano
korupcijom.

Na kraju ¢emo se pozabaviti i licnim aspektom integriteta sudija
koji nije samo stvar profesionalnog integriteta ve¢ i svakodnevice i
meduuticaja li¢nog i profesionalnog aspekta licnosti sudije 1 javnog tuzioca.

Sumiraju¢i nalaze do kojih smo dosli merenjem anomije kod

ispitanika dolazimo do zakljucka da je vecina ispitanika zabrinuta aktuelnim
drustvenim stanjem u pogledu uslova Zivota izraZzeno niskim poverenjem u

20



izvr$nu vlast i slaganjem sa stavom da gradani gube slobodu koju im vlast
smanjuje. No, ipak moramo naglasiti da se sudije i javni tuzioci koji su uzeli
uce$¢a u ovom istrazivanju u odnosu na prosek gradana osecaju relativno
sigurnije. Jedina vrsta nesigurnosti se javlja u delu stanja materijalnog
polozaja u trenutku odlaska u penziju. Kod tre¢ine anketiranih ispitanika
smo zabelezili izrazenu anomiju, duplo veéu kod javnih tuzilaca nego
sudija. S druge strane, sudije i javni tuZioci imaju uglavnom negativnu
(46.6%) ili umereno negativnu (36.2%) sliku o moralnom stanju drustva,
dok moralno stanje drustva kao relativno pozitivno vidi 17.2% sudija i
javnih tuzilaca.

Pored anomije kao teorijsku varijablu u istrazivanju smo merili
prisutnost makijavelizma. Tako je u izvesnoj meri makijavelizam prisutan
kod 39.6% sudija i javnih tuzilaca, a u uzem smislu, sa znacenjem
prihvatanja i nedozvoljenih sredstava za postizanje dobrog cilja, kod 17.2%
sudija i tuzilaca.

Kod 29.3% sudija i javnih tuzilaca stres i napor na poslu prenose se
i na privatan zivot (remete ga), dok 13.8% sudija i tuzilaca pokazuje manje
interesovanje za dobrobit stranaka nego ranije. Povecan napor, za koji 2/3
ispitanika izjavljuje da utie i na kvalitet rada, sudije i javni tuzioci uspevaju
da prevazidu visokom licnom vredno$¢u koju njihov posao ima za njih, tj.
osecanjem zadovoljstva svojim poslom. Ono §to je garant integriteta sudija i
javnih tuzilaca je retka impulsivnost sudija i javnih tuzilaca. Tek je za 8.6%
ispitanika karakteristicna nepromisljenost i nedostatak planiranja, a kod
12.1% ispitanika prisutne su poteskoce u kontroli impulsa.
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Zakljuéci i preporuke

Napred navedeno nam daje osnova da utvrdimo da su rizici kao
izazovi determinisani sa tri faktora na tri nivoa: (blokirana) pravosudna
tranzicija, integritet profesionalnog organizovanja (u izgradnji) i (pasivan)
integritet pripadnika profesije.

Grafikon 1 Shema determinizma rizika profesionalnog integriteta
sudija i javnih tuzilaca

Blokirana

Integritet pra\fos_u_c_lna
profesinalnog tranzicija
ebzivanja

-.\\

"

Pasivan
integritet
pripadnika
profesije

Rizici profesionanog integrteta sudijai javnih
turilaca

Opisano stanje treba tetirati kao nulto od kojeg se krece ka
ostvarivanju kriterijuma koji su definisani u poglavlju 23. Na tom putu od
presudnog znacaja je uspostaviti monitoring koji ¢e pored uvazavanja EU
konteksta i kriterijuma imati u vidu i lokalni kontekst’. Ovakva vrsta
monitoringa bi garantovala da reforme nisu samo stvar primene EU
standarda ve¢ efekata i promene ambijenta koji ¢e za osnovu imati
prihvatanje vladavine prava kao vrednosti, a ne kao kriterijuma. Upravo su

? Primer pozitivne prakse su Laken indikatori koji imaju ovu vrstu dvojnosti i koji
pored EU pokazatelja imaju i domicilne indikatore. Detalnije na:
http://www.prsp.gov.rs/download/Pracenje%20drustvene%20ukljucenosti%20u%2
0Srbiji.pdf
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to bili standardi kada smo kreirali troslojni mehanizam za monitoring
profesionalnog integriteta uvazavajuci EU i domaci kontekst.

Na osnovu iznetih nalaza namecu se preporuke na nekoliko nivoa.

Prvi, nastavak pravosudne tranzicije u delu sprovodenja Nacionalne
strategije za reformu pravosuda uz intenzivan monitoring i evaluaciju
primene i efekata Akcionog plana. Drugi, mozda i bitniji prioritet je
promena Ustava Srbije kojim bi se zakonodavna i izvr$na vlast “povukle” iz
sudske 1 uspostavili mehanizmi medukontrole koji treba da obezbede
nezavisno, nepristrasno, profesionalno i efikasno pravosude, ali i vladavinu
prava. Tre¢i nivo se odnosi na unapredenje integriteta na nivou
profesionalnog organizovanja i njegove odrzivosti. Od prvorazrednog
znacaja je unapredenje poloZaja etiCkih tela koja treba da proaktivno
postupaju, a to znaci da ova tela ne budu tela samo za sankcionisanje “losih”
pripadnika profesije ili jo§ gore institucija koja je zaklon za loSe sudije i
tuzioce. Uloga etickih tela upravo treba da bude garant integriteta
pripadnika profesija, tj. eticka korektivna savetovaliSta kako za pojedince,
tako i na nivou fenomena. Iduéi u susret izazovima ovako koncipirana tela
treba su agens profesionalne socijalizacije u delu prihvatanja etickih nacela
koja su definisana sama od strane ove dve drzavotvorne profesije.Prethodni,
a bitan uslov je da ova eticka tela svoju odgovornost u potpunosti presele u
skupstine Drustva sudija Srbije i Udruzenje tuzilaca Srbije.Tek kada
skupstina ova dva profesionalna udruzenja bude birala i tako izabrani
Clanovi njoj polagali ratun mozemo re¢i da etiCko upravljanje ima
adekvatan institucionalni okvir.
Promenom etickog kodeksa u kojima bi kao prioriteti i vrednosti bili upisani
doprinos sudija i javnih tuzilaca unapredenju integriteta sudova i javnih
tuzilastava, kao i promocija aktivnog integriteta pripadnika ove dve
profesije koje se sastoji u ukazivanju na krsenje zakonskih i etickih odredbi
od strane kolega ili sa njima povezanih lica, odnosno pruzanju podrske
kolegama koji ukazuju na neeti¢no i nezakonito ponasanje. Na ovaj nacin bi
sudije i javni tuzioci postali subjekti etickog upravljanja i sami bili garant
sprovodenja etickih standarda i zakona S$to je u neposrednoj vezi sa
nezavisnim pravosudem koje je u funkciji gradana.
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2.TEORIJSKO METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

U Tabeli 1 pokusali smo da na slikovit nadin predstavimo pocetne
teze o determinizmu integriteta na nivou profesije, za $ta nam je posluzila
sakupljena grada u prethodnim kvalitativnim istrazivanjima. objavljenim u
dvema monografijama: ,,Profesija (i) korupcija“® i ,Profesija izmedu
korupcije i integriteta®. Integritet sudije i javnog tuZioca nije samo stvar
linog izbora pojedinca, mada on znacajno utiCe, ve¢ i samog konteksta u
kojem obavlja svoje duznosti. Zato smo faktore podelili na one koji deluju
na nivou i van profesije. Unutar same profesije faktore smo podelili na
institucionalno-normativne i profesionalno-licne. Ista podela postoji i kada
je u pitanju vanprofesionalni nivo.

Tabela 1. Faktori integriteta na nivou profesije

NIVO PROFESIJE NIVO VAN PROFESIJE
Institucionalno-normativni: Institucionalno-normativni:

- Integritet strukovnog udruzenja - Integritet normativnog okvira koji
na nivou statutarnih akata, reguliSe oblast za delovanje profesije 1
upravljanja, organizacije, finansija, | pripadnika profesije
eti¢nosti, funkcionalnosti i - Integritet relevantnih institucija
antikorupcije koje reguliSu oblast delovanja

pripadnika profesije kao Clana sveta
rada, javnih funkcionera ili sluzbenika

- Integritet mati¢ne ustanove
strukovnog udruZenja na nivou
statutarnih akata, upravljanja,
organizacije finansija,
transparentnosti, odgovornosti,
eti¢nosti, funkcionalnosti i
antikorupcije

3 Gredelj, S., Gavrilovi¢, Z., Soli¢, N. (2005) Profesija (i) korupcija: aktiviranje profesionalnih udruzenja u borbi za integritet

profesija i protiv korupcije. Beograd: Centar za monitoring i evaluaciju

4 Gavrilovi¢, Z., Gredelj, S., (2011) Profesija izmedu korupcija i integriteta. Beograd: Biro za drustvena istrazivanja
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Personalni nivo pripadnika Personalni integritet klijenta
profesije profesije

- Stav i upoznatost sa konceptom - Stav i upoznatost sa konceptom
integriteta pripadnika profesije integriteta

- Profesionalni aktivni integritet - Pasivni integritet klijenta profesije

- Profesionalni pasivni integritet - Aktivni integritet klijenta profesije

- Socijalno-psiholoski aspekti - Socijalno-psiholoski aspekti
licnog integriteta pripadnika licnog integriteta klijenta profesije
profesije

Kako bi se sadrzaj Tabele 1 lakse i preciznije tumacio valja naglasiti
da je integritet profesionalnog udruzenja klju¢na komponenta za integritet
na nivou profesije, jer je njegova funkcija, iznad svega, da zastupa interese
(pripadnika) profesije (a da se ne pretvori u sindikat), da unapreduje proces
profesionalne socijalizacije (akter i agens), da reguliSe koriS¢enje prava
ekspertize (ko i kako se bavi svojom profesijom u delu postupanja po
pravilima struke). Ako se od strane relevantnog tela na nivou strukovnog
udruZzenja konstatuje da je odredeni pripadnik profesije odstupio od
propisanih pravila valja ga primereno sankcionisati. U drustvima sistemske
korupcije, kao sustinski oslonac preostaje profesionalni integritet pripadnika
profesije. Postoje dve vrste profesionalnih integriteta pripadnika profesije:
aktivan i pasivan. Integritet pripadnika profesije je aktivan kada pripadnik
profesije inicira, zastupa i ukazuje na krSenje zakona ili/i profesionalnog
integriteta od strane Clana profesije. Pasivan profesionalni integritet je kada
¢lan profesije samo postuje etos profesije i nista vise od toga ne Cini.Posto je
pripadnik profesije i konkretna licnost, na njegov integritet uti¢e i njegova
socio-psiholoska, ideoloska i vrednosna orijentacija, a sve to (moze da)
utice na profesionalni integritet pripadnika profesije. Na strani
vanprofesionalnih faktora, pre svega, isticu se institucionalno-normativni
integritet i sadrzaj relevantnih zakona i institucija, a to je bitno za
ostvarivanje duznosti pripadnika profesije, odnosno toga na koji ¢e nacin
koristiti pravo ekspertize. Pored institucija i zakona, vazan Cinilac su i sami
klijjenti, sa svojim pasivnim 1 aktivnim integritetom, kao i socio-
psiholoskom, ideoloSkom i vrednosnom osnovom.

Naravno, u pripremi ovog istrazZivanja nismo se zaustavili samo na
ovoj apstrakciji. Teorijska osnova su bile teorije drustvene dezorganizacije i
drustvene anomije. Za Citaoce koji nemaju potrebu za ovom vrstom znanja,
a sa namerom da adekvatno i precizno shvate nalaze naSeg istrazivanja, u
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nekoliko reenica poja$njavamo ove pojmove”. Za razliku od integriteta koji
oznaCava jasne principe, izvesnost i uredenost, pojmovi anomije i
dezorganizacije (koji su na drugoj strani kontinuuma) oznacavaju
haoti¢nost, bezakonje, nejasne nagrade i1 sankcije za odredene tipove
ponasanja. Jednom rec¢ju, anomija i dezorganizacija oznatavaju ono stanje
drustva gde je druStveno prihvatljivo da se odredeni ciljevi ostvaruju
nezakonitim i1 neeti¢nim sredstvima.Da bi konkretizovali navedeno teorijsko
polaziSte, saZzeto predstavljamo okvir koji prikazuje vezu integriteta i
korupcije iz vizure institucionalne dezorganizacije, tj.manjka odrzivosti
institucije.

Institucije su servis za realizaciju i regulaciju potreba, interesa,
prava i obaveza Clanova drustva. Upravo moguénost da ostvari svoju
servisnu funkciju determiniSe odrzivost institucije. Iz toga proizilazi da
institucija moze biti i neodrziva, podjednako sa eksterne i interne strane.

Sa interne strane, institucija je neodrziva kada ne postoji saglasnost
interesa pripadnika i klijenata institucije sa njenim materijalno-tehnickim,
normativnim i vrednosnim sistemom. Sa eksterne strane, institucija je
neodrziva kada ne postoji usaglasenost drustvene funkcije institucije sa
njenim materijalno-tehnickim, normativnim i vrednosnim sistemom.

Naime, dezorganizovana institucija gradi novi model odrZivosti
uspostavljanjem interesne simbioze klijenata, pripadnika institucija i
drustvenog sistema. Nakon uspostavljene interesne simbioze definiSe se
funkcija, organizacija i resursi institucije.Na ovaj nacin se reSava pitanje
legitimiteta, kroz novouspostavljenu interesnu simbiozu, i1 legalnost,
stvaranjem sistema dogovora, obicaja i navika.Odnos svrsishodnosti i
ustrojstva (pred)odreduje i »odrzivosty institucije. Odrzivost institucije je
mera uskladenosti interesa, potreba i prava pripadnika institucije - nisSta
manje klijenata i drusStvenog sistema - sa njenom strukturom. U slucaju
delimi¢ne ili potpune neuskladenosti/nekompatibilnosti nastaju tri oblika
neodrzivosti: unutrasnja, spoljasnja i sistemska.

Neodrzivost institucije za posledicu ima naruSavanje principa
»legitimiteta« 1 »legaliteta, Sto uzrokuje dezorganizaciju na
institucionalnom i anomiju na personalnom nivou. Nastanak alternativnih
struktura dovodi do de/re/institucionalizacije. Nepostojanje, odnosno
naruSenost legaliteta/legitimiteta institucije ima dva nivoa, interni i eksterni.
Odsustvo legaliteta na eksternom nivou znaci da ne postoji, ili se ne postuje,
normativni sistem koji reguliSe prava i obaveze institucije i njenih ¢lanova
prema pravnom sistemu. Za razliku od prethodnog, na internom nivou to
znaci da ne postoji, ili je narusen, normativni sistem koji reguliSe prava i
obaveze prema instituciji i klijentima. Kada je u pitanju legitimitet, na

5 Detaljnije u Jankovi¢, L., Pesi¢, V. (1981), Drustvene devijacije, Kritika socijalne patalogije, Visa $kola za socijalne radnike,

Beograd.
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eksternom nivou to znaci neostvarivanje drustvene funkcije same institucije.
S druge strane, na internom se to ospoljava u nemogucnosti pripadnika
institucije da ostvare svoja prava i interese, koje pruza institucija u saglasju
sa primerenom joj svrhom.

U narednom delu teksta ¢emo koris¢enjem ovog analittkog okvira
pokusati da identifikujemo ¢inioce profesionalnog integriteta sudija i javnih
tuzilaca.

2.1.PRAVOSUDE KAO INSTITUCIONALNO NORMATIVNI OKVIR (STANJE I
PERSPEKTIVE) ZA DELOVANJE SUDIJA I JAVNIH TUZILACA

Prvo ¢emo nase Citaoce upoznati sa pojmom Kkoji je sve viSe
prisutan u naSem javnom prostoru. Re¢ je o pojmu integriteta koji oznacava,
s jedne strane, institucionalnu celovitost i uskladenost, odnosno nacin
postupanja u skladu sa moralnim vrednostima u cilju sprecavanja i
umanjenja rizika da se javna ovlascenja obavljaju suprotno svrsi zbog kojih
su ustanovljena, kao i, s druge strane, individualnu Cestitost. Integritet ima
najmanje tri nivoa: institucionalni, profesionalni i li¢ni (gradanski). U ovom
delu teksta bavicemo se institucionalnim, koji svoju zakonsku regulaciju
ima u Zakonu o Agenciji za borbu protiv korupcije (¢lan 59), u kojem je
uvedena obaveza usvajanja i sprovodenja plana integriteta za drzavne
organe i organizacije, organe teritorijalne autonomije i lokalne samouprave,
javne sluzbe (ustanove kulture, obrazovanja, nauke, fizicke kulture,
ucenickog i studentskog standarda, zdravstvene zastite, socijalne zastite,
drustvene brige o deci, socijalnog osiguranja, zdravstvene zastite zivotinja),
javna preduzeéa, sudove i tuzilagtva®,

Cilj uvodenja planova integriteta je da se obezbedi efikasno i
efektivno funkcionisanje institucija, iznad svega, u javnom sektoru. Da bi se
to postiglo potrebno je: pojednostavljenje komplikovanih procedura,
kontrolisanje diskrecionih ovlas¢enja, jacanje odgovornosti, povecanje
transparentnosti, profesionalizma 1 eti¢nosti, unapredenje edukacije,
uspostavljanje standarda, uvodenje efikasnog sistema unutrasnje kontrole i
eliminisanje neefikasne prakse i neprimenljive regulative. Plan integriteta je
instrument koji reguliSe oblasti upravljanja institucijom, kadrovima,
dokumentacijom i finansijama, ali i sprovodenje javnih nabavki, bezbednost
i Cuvanje podataka, prijem i registrovanje poklona.

Prema dostupnim podacima Agencije za borbu protiv korupcije (iz
2013.godine), 16% (njih 39) obveznika za plan integriteta na nivou
pravosuda nije ispunilo ovu zakonsku obavezu, za koju, doduSe, nije
zakonom predvidena sankcija. Medu onima koji nisu uradili plan integriteta

6 Na inicijativu BIRODI-a, strukovna udruzenja bi trebalo da postanu obveznici planova integriteta, ako se primeni Akcioni plan

za primenu Nacionalne strategije za borbu protiv korupcije za period 2013-2018.
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su Ustavni sud, Visoki savet sudstva, Visi sud u Beogradu, Vise javno
tuzilastvo u Beogradu i Kraljevu, Privredni apelacioni sud u Beogradu, Visi
sud u Beogradu, Novom Sadu, KruSevcu i Valjevu7.

Iako se evropske integracije - ne samo od gradana, ve¢ i od strucne
javnosti - vide kao glavni pokreta¢ promena u velikom delu drustvenog
zivota Srbije, mi ¢emo u analizi institucionalno-normativnog nivoa krenuti
od reforme pravosuda koja je zapoceta 2008. godine, a koja svoje ustavno
uporiste ima u “oktroisanom” (od tada glavnih politickih partija) Ustavu
Srbije.

Nepodeljen stav strucne javnosti (kao i gradana) je da aktuelni
Ustav ne garantuje efektivne mehanizme podele vlasti u Srbiji.Prema
istrazivanju Fondacije za otvoreno drustvo, tek 10% gradana i 5%
pripadnika politicke elite protiv je promene Ustava.Postoji potpuna
saglasnost gradanstva i politicke elite da treba menjati aktuelni Ustav, kako
bi se obezbedila podela i uzajamna kontrola vlasti.Ovo podrzava 83%
anketiranih gradana i 79% pripadnika politicke elite.Od ukupno anketiranih,
98% gradana 1 92% pripadnika politicke elite ne smatra da je u Ustavu
sproveden princip nezavisnosti sudstva. Stav da sudije - od prvog izbora, pa
i u svim narednim postupcima - treba da budu birane od strane sudski
nezavisnog tela podrzava polovina gradana (50%) i oko dve trecine
pripadnika politi¢ke elite (65%)".

Da se ne radi samo o percepciji gradanstva i politicke elite, govore
nalazi izneti u Strategiji za refomu pravosuda za period 2013 — 2018.godine,
izvestaju Saveta za borbu protiv korupcije o reformi pravosuda, ali i nalazi u
struénim studijama’. Zajedni¢ko je stanoviste da ¢lanovi Ustava 3, 4, 142.i
149.sadrze odrednice koje formalno garantuju nezavisnost pravosuda.
Medutim, Savet za borbu protiv korupcije u svom izvestaju o sprovodenju
reformi za period 2008. — 2010'°. godine iznosi argumentaciju koja dovodi u
pitanje ustavom garantovanu nezavisnost sudstva. U izveStaju se tvrdi da
zakonskim reSenjima u oblasti sudske uprave nije uspostavljena ravnoteza
izmedu zakonodavne i izvrSne, s jedne, i sudske ravni, s druge strane, u
pogledu nadleznosti, nadzora i kontrole rada, odnosno sudskog poslovnika.

U prilog tome, autori Savetovog izvesStaja navode da Ministarstvo
pravde ima potpunu kontrolu nad radom sudija i sudova. Takode, sudski
poslovnik donosi i nadzire Ministarstvo pravde, bez uc¢esca Visokog saveta
sudstva. I na kraju, Ministarstvo pravde definiSe broj potrebnih sudija i
javnih tuzilaca, daju¢i saglasnost na odluke. Kao prilog za raspravu o
(ne)zavisnosti pravosuda, Savet za borbu protiv korupcije navodi Cinjenicu

7 Detaljan spisak na adresi http://acas.rs/images/stories/tabela.pdf
8 Detaljnije o nalazima istrazivanja na adresi http://www.fosserbia.org/projects/project.php?id=1656
9 Raki¢-Vodineli¢ i drugi (2012), Refoma pravosuda u Srbiji, Pravni fakultet Univerziteta Union, Beograd

10 http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/izvestaji/cid 1028-1965/izvestaj-o-reformi-pravosua
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da pravosude u Srbiji nema svoj budzet kao odraz ekonomske nezavisnosti.
U delu koji se odnosi na integritet funkcionera u okviru sudske vlasti, Savet
ukazuje da u Visokom savetu sudstva nije dosledno sprovedeno nacelo
nespojivosti funkcija. Zakonom o Visokom savetu sudstva (Clan 11)
nespojivost funkcija nije dosledno primenjena na predstavnika Ministarstva
pravde i predsednika Odbora za pravosude — oni su ¢lanovi Visokog saveta
sudstva po sluzbenoj duznosti, premda su ¢lanovi zakonodavne i izvr$ne
vlasti. Nasuprot tome, ovaj princip je sproveden u slucaju advokata i
profesora pravnih fakulteta u Srbiji, u svojstvu ¢lanova Visokog saveta
sudstva.Ako Zele da budu ¢lanovi Visokog saveta sudstva, oni ne mogu
imati funkcije u izvr$noj i zakonodavnoj vlasti.

Analizirajuéi tadasnji tok refome, Savet za borbu protiv korupcije
ukazuje na manjkavosti koje utiCu na ostvarivanje samostalnosti sudijske
funkcije. Konkretno, izvrSna vlast je bez ucescéa pravosuda donela odluku o
opStem reizboru i izboru sudija koju je sprovodio Visoki savet sudstva. Ovo
telo je izabrano od strane skupstinske veéine, uz napomenu da je Narodna
skupstina Srbije odbila da izabere predstavnike fakulteta i advokata, te je
ovo telo radilo u nepotpunom sastavu, bez kvoruma. Takode, prema
misljenju Saveta za borbu protiv korupcije, izvr$na vlast je izvrSila delo
korupcije clanova Visokog saveta sudstva, izuzimajuéi ih iz sveopsteg
izbora i davajuéi im pravo da bez konkursa po isteku mandata napreduju u
sudove viseg reda.

Ocenjujuc¢i rad Visokog savet sudstva tokom (re)izbora sudija,
Savet za borbu protiv korupcije konstatuje da je ovaj proces obelezen
netransparentno$¢u. Argument za ovo nalaze, pre svega, u ¢injenici da nisu
utvrdeni kriterijumi na osnovu kojih bi se utvrdilo da li je odredeni kandidat
ispunio kriterijume stru¢nosti i osposobljenosti, premda su navedena merila
osnov za sastavljanje rang-liste. Pored uskraivanja prava sudijama da
prisustvuju raspravama na kojima su bile razmatrane njihove prijave i tako
daju svoje argumente za reizbor, sudijama je bilo uskraceno pravo
podnosenja ustavne zalbe, odnosno uskracena im je mogucnost Zalbe istom
organu koji je doneo spornu odluku. Ustavna zalba je pretvorena u prigovor,
tj.vanredni pravni lek, ¢ime je izgubljena njegova puna pravna delotvornost.

Kao rezultat reforme moze se navesti da su predsednici sudova, iako
su po zakonu trebali da budu posle tri meseca izabrani, ostali u stanju
vrsilaca duznosti.

Kao i u slucaju nezavisnosti sudstva, u periodu od 2008. do 2010.
godine nije povecana pristupacnost pravdi, $to je bio prioritet reforme.
Troskovi gradana koji imaju postupke pred sudom su se povecali, sudovi su
na duzim razdaljinama, sudije su neravnomerno optere¢ene predmetima.
Kao rezultat pokusSaja da se reSi problem zaostalih predmeta stvoren je,
prema stavu Saveta za borbu protiv korupcije, kult statistike (reSenih
predmeta) na ustrb pravicnosti. Zakonom o parni¢nom postupku i Zakonom
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o krivicnom postupku umesto dokazivanja, pre svega, materijalne istine
pred sudom c¢e se dokazivati istina. To za posledicu moZe imati stvaranje
nejednakih strana na relaciji tuzen — tuzitelj, iz razloga Sto ¢e sposobnost
prikupljanja podatka i njihovo uspes$no predstavljanje biti osnov za deljenje
pravde od strane sudija, koji ¢e biti u prilici da diskreciono (a zakonom
zasti¢eno) donose odluke.

Nova Stategija za reformu pravosuda'', koja je usvojena tokom
2012. godine, konstatuje da je dosadaSnja pravosudna tranzicija rezultirala
uspostavljanjem pravnog 1 institucionalnog okvira (izmenjeni zakoni,
formiran Visoki savet sudstva, Drzavno vece tuzilaca 1 Pravosudna
akademija), ali da je sama realizacija dovela do naruSavanja integriteta na
nivou pravosuda. NaruSavanje integriteta se ispoljilo na sledeCe nacine:
reizbor sudija nije izvrSen u transparentnom postupku, kapaciteti klju¢nih
aktera na nivou pravosuda nisu adekvatni (pre svega se misli na Visoki savet
sudstva, Drzavno veée tuzilaca i njihove administrativne kancelarije),
procesni zakoni su samo delimi¢no reformisani, tuzilacka istraga nije u
potpunosti zazivela, kasnjenje u donoSenju podzakonskih akata kojima se
definiSu kriterijumi za vrednovanje rada i napredovanje sudija i tuzilaca,
netransparentan rad Visokog saveta sudstva i Drzavnog veca tuzilaca,
nedostupnost propisa 1 praksi i neprisutnost civilnog drustva u
konsultacijama pri donoSenju zakona.

Iz ovako nabrojanih izazova definisani su prioriteti novousvojene
Nacionalne stategije za reformu pravosuda i Akcioni plan ¢iju primenu prati
Komisija za sprovodenje strategije. U Strategiji je navedeno opredeljenje da
se izvrSna i zakonodavna vlast u potpunosti povuku iz procesa izbora sudija
i tuzilaca, kao 1 iz pravosudne uprave.Uvidajuc¢i potrebu promene Ustava,
Komisija za reformu pravosuda je formirala posebnu podgrupu koja treba da
predlozi konkretizaciju napred navedenih opredeljenja.

Pored ovih opredeljenja, Strategija ima i svoj cilj: jacanje
nezavisnosti i odgovornosti pravosuda u funkciji vladavine prava,
demokratije, pravne sigurnosti i pristupac¢nosti pravde gradanima i vracanje
poverenja u pravosudni sistem.Glavni prioriteti na nivou Strategije su:
reintegracija u pravosudni sistem sudija i javnih tuzilaca koji su vraceni na
funkciju na osnovu odluke Ustavnog suda i preispitivanje pravosudne
mreze; reSavanje zaostalih predmeta; reSavanje predmeta u razumnim
rokovima; ujednacavanje sudske prakse i uspostavljanje jedinstvenog
sistema e-pravosuda.

Posmatrano iz perspektive evrointegracija (poglavlja 23) pravosude
u Srbiji se nalazi pred izazovom sledeCih prioriteta: nezavisnost,
nepristrasnost, profesionalnost i efikasnost pravosuda.

11 http://www.mpravde.gov.rs/files/Nacionalna%20Strategija%20reforme%20pravosudja%20za%20period%202013.-
2018.%20godine.pdf
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Nezavisnost u ovom kontekstu se shvata kao stanje u kojem su
sudije autonomne od aktera iz oblasti politike ili neke druge interesne sfere
u drustvu (jednaCe se nepristrasnost i nezavisnost). Klju¢ za ocCuvanje
nezavisnosti i nepristrasnosti je upravljanje karijerom sudija i javnih tuzilaca
u delu (prvo) izbora, imenovanja i razreSenja, na nacin da odluke o
(ne)napredovanju budu zasnovne na jednoobraznim, objektivnim i
transparentnim kriterijumima. Priroda karijernog upravljanja i nezavisnosti
sudstva ogleda se u naCinu imenovanja predsednika sudova, tacnije
naporima koji se ulazu na jaanju Visokog saveta sudstva i Drzavnog veéa
tuzilaca. U okviru odgovornosti, nepristrasnosti i profesionalne etike,
Evropska unija insistira: na automatskoj dodeli predmeta, jacanju sistema
imovinskih kartica, sankcionisanju povrede eti¢kih kodeksa, jacanju sistema
za disciplinsku odgovornost, te pitanju imuniteta sudija od krivi¢nog
gonjenja. Profesionalnost u okviru evropskih standarda odnosi se na
autonomno raspolaganje finansijskim sredstvima i posedovanje adekvatnih
kadrova kojima je na raspolaganju adekvatna podrska stru¢nog
usavrSavanja. | na kraju, u slucaju Srbije daleko je znacajnije pitanje
efikasnosti, koja ako je niska moze biti izvor pada poverenja u sudstvo.
Glavne mere za efikasnost sudstva su sudenje u razumnom roku, smanjenje
broja zaostalih predmeta i adekvatno izvrSenje sudskih presuda, posebno u
okviru alternativnih sankcija.

2.2. INTEGRITET PROFESIONALNOG ORGANIZOVANJA

Ve¢ smo naveli Sta je integritet, a sada ¢emo podsetiti Sta je to
profesija.

Profesija je zanimanje koje ima: razvijenu osnovu teorija i tehnika
(sistematski zaokruzena celina i temelj za profesionalno delovanje),
monopol na strunu ekspertizu,prepoznatljivost od strane javnosti,
profesionalnu organizovanost, razvijenu profesionalnu etiku i profesionalni
zargon. Nastanak profesija se vezuje za podelu drustvenog rada, odnosno
specijalizaciju 1 razvoj racionalnosti/nauke, tj.modernizaciju savremenog
drustva. Idealnotipski posmatrano, razvoj jedne profesije prolazi kroz
sledece faze. Najpre dolazi do povecanja broja onih koji se bave posebnom
delatnos¢u, potom se stvaraju posebne Skole za dato obrazovanje, zatim
nastaju profesionalna udruzenja koja stvaraju zakonsku zaStitu date
profesionalne delatnosti,da bi se na kraju uspostavio eticki kodeks.

Nase istrazivanje nije imalo za cilj detaljnu analizu integriteta ova
dva profesionalna udruzenja, ali zbog promovisanog pristupa u nekoliko
redova ukazujemo na one tacke integriteta koje su od znacaja za licnu
dimenziju profesionalnog integriteta sudija i javnih tuZzilaca u Srbiji.

Citanjem ciljeva/prioriteta Udruzenja tuzilaca Srbije jasno se vidi da
je dimenzija li¢no-profesionalnog integriteta prisutna u prioritetima.
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Napominjemo da bi odvelikog znaCaja za razvoj li¢no-profesionalnog
integriteta bila vidna promocija etickih standarda profesije, koja bi
ukljucivala i godiSnja priznanja, kao 1 pruzanje podrske clanovima
udruzenja i zainteresovanim akterima.Sve u cilju promocije i ostvarenja
standarda struke na nacin koji nije suprotan zakonu, a to bi bio i odraz
proaktivnog pristupa u unapredenju profesionalnog integriteta. Takode, u
delu Statuta Udruzenja tuzilaca ne postoji eksplicitna obaveza ¢lanova da
svojim postupanjem doprinesu unapredenju integriteta tuzilackih institucija,
kao 1 integritetu profesije uopste. To bi ukljuéivalo ukazivanje na krSenje
etickih standarda i standarda struke, $to bi za posledicu imalo pokretanje
postupka pred etickim telom, a sve to bi rezultiralo ne samo eventualnim
etickim sankcionisanjem vec i stvaranjem profesionalne prakse na visokom
etickom 1 stru¢nom nivou. Uvereni smo da bi ova vrsta proaktivnosti
Udruzenja tuzilaca, koja bi se pored sankcionisanja krSenja etickih standarda
bavila i fenomenoloskim vidom profesionalnog integriteta, unapredila
integritet profesije i uticala na samostalnost tuZzilastva kao institucije.
Statutom Udruzenja tuzilaca, medu organima je predvideno postojanje
Etickog saveta, koji donosi Poslovnik o radu Eti¢kog saveta, donosi odluku
o isklju¢enju ¢lana iz Udruzenja na predlog Upravnog odbora, Nadzornog
odbora ili pedeset ¢lanova Udruzenja, donosi odluku o suspenziji ¢lana
Udruzenja protiv koga se vodi postupak iskljucenja ili koji je udaljen sa
funkcije u javnom tuzilastvu. Kao izazov koji moze da uti€e na integritet
ovog tela je Cinjenica da pet Clanova ovog tela (koje bira skupstina
udruzenja) bira predsednika na predlog predsednika udruzenja. Ovakav
nacin izbora jeste nepotreban vid uticaja izvrSnog organa (predsednika) na
telo koje bi na nivou udruzenja trebalo da ima regulatorno-eticku funkciju.
Slicno je i kod faktora koji mogu uticati na razvoj profesionalnosti
sudija. [ako je u samim ciljevima Drustva sudija Srbije navedeno da je jedan
od ciljeva jaCanje ugleda, profesionalne etike i dostojanstva sudija i
uspostavljanje materijalne i drustvene sigurnosti sudijskog poziva, misljenja
smo da bi odredbe koje bi se odnosile na integritet sudija (u delu kako etike
tako i standarda struke),a o kojima bi se raspravljalo u okviru udruzenja
(prvenstveno Saveta za etiCka pitanja) bile ne samo doprinos unapredenju
integriteta profesije, ve¢ i znacajan Cinilac u osvajanju nezavisnosti sudstva
kao institucije. Kao eticko telo, Savet za eticka pitanja daje miSljenja o
uskladenosti odredenih ponaSanja sudija sa standardima sudijske etike,
donosec¢i odluke dvotre¢inskom vecinom. I u slu¢aju Drustva sudija Srbije,
kada je u pitanju Savet za eticka pitanja i mogucénost promene njegovog
sastava, miSljenja smo da odredba prema kojoj Upravni odbor bira sedam
¢lanova ovog organa, uz moguc¢nost da Upravni odbor (dvotre¢inskom
vecinom glasova svojih ¢lanova) moze da predlozi Savetu da razresi svog
Clana, predstavlja oligarhi¢an izbor kojim se skupstina iskljucuje iz izbora
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etiCko-kontrolnog tela, kao i prostor za naruSavanje autonomnosti ovog
etickog tela.

U slucaju sudija i javnih tuzilaca kao profesija na medunarodnom
nivou postoje instrumenti etickog upravljanja. Za sudije su to Bangalore
principi, dok su javni tuzioci napravili Standarde profesionalne
odgovornosti i izjavu o sustinskim duZznostima i pravima tuzilaca.
Profesionalna udruZenja javnih tuzilaca i sudija su u svoje eticke dokumente
ugradili i medunarodne standarde.

Medurodno udruzenje tuzilaca je 1999. godine usvojilo Standarde
profesionalne odgovornosti i izjavu o sustinskim duZnostima i pravima
tuzilaca, koji sadrze deo o profesionalnom ponasanju, nezavisnosti,
nepristrasnosti, ulozi u kriviénom postupku i saradnji,kao i o ovlaséenjima.
Udruzenje tuzilaca je ovaj akt usvojilo kao svoj eti¢ki kodeks.

Profesionalno ponasanje se pre svega odnosi na postupanje javnog
tuzioca koje za cilj ima: ocuvanje casti, dostojanstva, da postupa
profesionalno, zakonito i eti¢no, da postuje standarde profesije, da bude
informisan o relevantnom pravnom razvoju, da tezi da bude
dosledan,nezavisan i nepristrasan, da Stiti pravo na pravicno sudenje, da
sluzi javnom interesu, da postuje koncept ljudskog dostojanstva i ljudskih
prava. Nakon cCitanja standarda namec¢u se dva zakljucka.Prvi, da je sam
dokument, s jedne strane, previSe okrenut nacelima, vrednostima i idealima
profesije, i, s druge strane, samom tuzilackom postupku. Ono §to se nalazi
izmedu (profesionalni aktivizam i rad za profesiju kroz profesionalno
udruzenje, doprinos integritetu tuzilaStva kao institucije, podrska zrtvama
krSenja profesionalne etike, standarda struke i zakona, kao i podrska onima
koji na to ukazuju, pogotovo ako su to sami tuzioci) ostalo je po strani.
Drugo, sam kodeks nema jasan sistem evaluacije primene i izveStavanja, Sto
ga moze uciniti neefikasnim instrumentnom etickog upravljanja.

Standardi sudijske etike su dokument koji ima vazece opSteprincipe
sudijske etike, a usvojen je na sednici Upravnog odbora Drustva sudija
Srbije 30. juna 2003. godine. Uskladeni su sa medunarodnim etickim
standardima izraZzenim u Nacrtu bangalorskog kodeksa sudijskog ponaSanja,
koji je usvojen od strane Pravosudne grupe Ujedinjenih nacija za jaCanje
integriteta pravosuda novembra 2002. godine. Standardi sudijske etike imaju
slede¢e kanone,od kojih je svaki jasno specifikovan u okviru oblasti:
nezavisnost, nepristrasnost, profesionalnost, integritet, posvecenost i
odanost standardima sudijske etike. Ono $to smo naveli u slucaju standarda
javno-tuzilacke profesije vazi i za standarde sudijske etike.To znaci da
postoji potreba da se ova dva dokumenta unaprede u delu:podsticanja
profesionalnog aktivizma i rada za profesiju kroz profesionalno udruzenje,
unapredenja integriteta tuZzilastva kao institucije, podsticanja podrske
zrtvama krSenja profesionalne etike, standarda struke i zakona, kao i
podsticanja podrske onima koji na to ukazuju, pogotovo ako su to same
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sudije. Takode, monitoring i izveStavanje o primeni su od neprocenjive
vaznosti .

Integritet i nezavisnost u Bangalore principima

Koncept integriteta koji je primenjen prilikom procene integriteta
pravosuda baziran je na konceptu integriteta sudija. Sada ¢emo ukratko
predoditi zaSto je koncept integriteta vazan za sudstvo i Sta ga ¢ini. lako se
ova rasprava odnosi na sudije, posto je u tom kontekstu skup principa koji
¢ine osnovu integriteta i nastao, isto mozemo primeniti i na pravosude u
celini.

Osnova postovanja svih ljudskih prava je pravo osobe da bude
jednaka u odnosu na druge pred zakonom, odnosno da ima fer tretman i
javno sasluSanje pred nezavisnim, nepristrasnim i strucnim sudijom. Ovaj
princip otelotvoren je u zahtevu za integritetom sudova i sudija. Integritet
mozemo odrediti kao sposobnost sistema pravosuda da garantuje gradanima
da ¢e u postupku utvrdivanja prava i obaveza, ili kriminalnom postupku
protiv gradana, svaki gradanin dobiti priliku za potpuno ravnopravno,
posteno i javno sasluSanje od strane kompetentnog, nezavisnog i
nepristrasnog suda u procesu koji je efikasan, ekonomican, dostupan i brz.
Tako postavljen sudski integritet predstavlja najvazniji atribut sudstva, uslov
vladavine prava i slobode drustva. Integritet pravosuda obezbeduje da se
pravda na jednak nacin distribuira u drustvu, pri cemu ogranic¢ava moc vlasti
postovanjem ustava i zakona, na taj naCin doprinoseci stabilnosti,
bezbednosti, ekonomskom razvoju i opStem prosperitetu jednog drustva.

Integritet pravosuda je posebno doveden u pitanje u zemljama u
razvoju, gde na pravosude pritisak vrse kako kriminalne grupe, najcesce
putem podmicivanja osoba ukljucenih u sudski proces (sudija, sudskog
osoblja, javnih tuzilaca, policije, advokata,...), tako i1 izvrSni organi vlasti.
Drugi faktori koji uticu na sudski integritet su netransparentan i neadekvatan
nacin izbora sudija i sudskog osoblja, nepotizam, nedostatak obuka za sudije
1 nestruc¢nost sudija, neadekvatan nacin raspodele predmeta, niska gradanska
svest i apatija u drustvu.

Kako bi se unapredio i odrzao integritet sudstva, Grupa za integritet
pravosuda'? je na poziv Ujedinjenih nacija izradila eti¢ke standarde za
ponasanje sudija, odnosno sudsku praksu - Bangalore Principles of Judical
Conduct". Ovi principi su kreirani kako bi sluzili kao vodi¢ sudijama u

12 Judicial Integrity Group (JIG):http://www.judicialintegritygroup.org/
13 Bangalore Principles of Judicial Conduct (ECOSOC 2006/23):
http://judicialintegritygroup.org/resources/documents/ ECOSOC_2006_23_Engl.pdf, preuzeto 26.01.2013. godine.
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svakodnevnom radu,sa jedne strane, ali i kao okvir za regulisanje postupanja
sudija, s druge. Rezolucijom 2006/23, Socijalno-ekonomski savet
Ujedinjenih nacija (United Nations Social and Economic Council) pozvao je
drzave Clanice da uzmu u obzir ove principe kada evaluiraju i razvijaju
pravila koja se odnose na profesionalnost i eti¢nost postupaka zaposlenih u
sistemu pravosuda. Bangalore principi prepoznaju Sest kljucnih principa
ponasanja i postupanja sudija:

Nezavisnost

Nepristrasnost

Integritet

Doli¢nost

Jednakost

Stru¢nost i marljivost

Sunbkwd =

Sli¢ni principi navode se i u okviru Standarda sudijske etike, koji je
2003.godine usvojilo Drustvo sudija Srbije:

1. Nezavisnost

2. Nepristrasnost

3. Profesionalnost

4. Integritet

5. Posvecéenost

6. Odanost standardima sudijske etike

U okviru ovog istrazivanja mi smo se, u skladu sa samom temom
istrazivanja, fokusirali na koncept integriteta i nezavisnosti pravosuda, kao
osnovnih pretpostavki integriteta u Sirem smislu, poS$to su oni temelj i
ostalim dimenzijama. Na primer, bez nezavisnosti sudstva sigurno ne moze
biti ni nepristrasnosti — tako nezavisnost predstavlja uslov nepristrasnosti i
ima prioritet. Sada ¢emo detaljnije prikazati kako se nezavisnost i integritet
definisu u Bangalore principima.

Nezavisnost

Nezavisnost sudija obuhvata dva nivoa: institucionalni i licni. U tom
smislu, nezavisnost je 1 karakteristika pojedinacnog sudije, ali i
karakteristika samog sistema pravosuda, odnosno njegovog odnosa sa
drugim institucijama, a pre svega u odnosu na izvrsnu vlast. Sudija treba da
odrzi 1 demonstrira svoju nezavisnost na oba nivoa. SuStina nezavisnosti
ogleda se u slobodi sudije da na osnovu sopstvene procene Cinjenica i
sopstvenog shvatanja zakona, bez ograni¢enja i meSanja bilo kog treceg lica,
pa makar i drugog sudije, vodi slucaj i donosi odluke. Kada govorimo o
uticaju i meSanju mislimo na bilo koju vrstu spoljasnjih i unutrasnjih uticaja,
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podsticaja, pritisaka, pretnji, intervencija, neposrednih i posrednih sa bilo
koje strane i iz bilo kojih razloga. Tri osnovna uslova nezavisnosti sudija su:

1. Sigurnost (stalnost) funkcije — bilo od postavljanja
do penzije, ili za odredeni vremenski period;
2. Finansijska sigurnost — pravo na platu i penziju koja

je utvrdena zakonom i nije podlozna arbitrarnom meSanju
predstavnika izvr$ne vlasti;

3. Institucionalna nezavisnost — spoljasnji faktori ne
smeju da se mesaju u pitanja koja direktno uticu ili su relevantna za
sudijsku funkciju, kao $to je, na primer, izbor sudija.

Primena principa:

L. Sudija treba da vrsi sudijsku funkciju nezavisno, na
osnovu procena Cinjenica, a u skladu sa zakonom, bez eksternih
uticaja, ubedivanja, pritisaka, pretnji i meSanja, direktnog ili
indirektnog, bez obzira na razlog i bez straha od mesanja bilo koga.
Od sustinske je vaznosti da sudija odrzi poverenje javnosti u
nezavisnost sudstva, odnosno da ljudi percipiraju da ne postoje
spoljasnji pritisci na sudstvo. Sudija treba da bude u stanju da
tumaci zakon na nacin na koji ga razume, u skladu sa procenjenim
¢injenicama, bez straha ili favorizovanja i bez obzira na to da li ¢e
odluka biti popularna ili ne. Sudija ne treba da podleze ne samo
pritiscima drugih strana vlasti, ve¢ i javnom mnjenju, pa cak i
medijskoj kampanji. Ipak, ovo ne znaci da su sudija i sudska odluka
izuzeti od kritikovanja i javnog preispitivanja.

2. Sudija mora da bude nezavisan u odnosu na drustvo
kao celinu i u odnosu na stranke u sporu. Ipak, to ne znaci i
izolaciju. Poznavanje javnosti i zajednice je kljucno za dobru
administraciju i sudstvo, pogotovo §to sudija ima ulogu ne samo da
sudi u sporovima, ve¢ i da odlu¢uje o pitanjima koja se odnose na
socijalne vrednosti, ljudska prava i moralne teme u sve
kompleksnijem, pluralistickom druStvu. Sudija koji je izolovan od
javnosti, ovu funkciju tesko da moze adekvatno da vrsi. U izlasku u
susret razli¢itim predstavnicima zajednica, sudija treba da postuje
slede¢e smernice:

a. Sudija ne mora da pristane na privatne
susrete sa predstavnicima razlicitih grupa;

b. Sudija treba da se informiSe o razlogu za
sastanak pre nego Sto pristane na njega;

c. Sudija treba da razmotri da li se sastanak
tice i drugih strana (kao $to su tuzioci, advokatska
komora...);
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d. Zahtev za sastanak od strane razli¢itih
interesnih grupa treba da bude u pisanoj formi i sudija treba
u pisanoj formi da potvrdi sastanak i odredi osnovne
principe kojih se treba pridrzavati na sastanku;

e. Potpuna zabrana nezvani¢nih razmatranja
bilo kog predmeta;
f. Sudija treba da razmotri da li je potrebno da

zapisnicar pode na sastanak, kako bi se sprecilo buduce
nerazumevanje i pogresno citiranje razgovara sa sudijom.
Kako je poverenje javnosti u nezavisnost sudije klju¢na, ne sme
postojati bilo kakva povezanost ili naklonost, ili druga vrsta uticaja, koji
uti¢u na sposobnost sudije da sudi nezavisno (i sama percepcija je tu vazna).
3. Sudija ne samo da ne treba da bude pod uticajem
izvr$ne ili zakonodavne grane vlasti, ve¢ to tako treba i da izgleda
razumnom posmatra¢u. U sluc¢aju da neka strana pokuSava da vrsi
uticaj na sudiju, najbolje je da odgovor pruzi tre¢a strana, a ne
sudija, i da informiSe stranu koja pokusava da vrsi uticaj da je sudiji
zabranjeno da prima, razmatra ili odgovara na takvu vrstu
komunikacije. Na taj nacin, sudija ne treba da ostvaruje bilo kakav
kontakt sa stranom koja pokuSava da vrsi uticaj. Teorijski osnov
nezavisnosti sudstva je teorija podele mo¢i: sudstvo, koje je jedan
od tri osnovna i jednaka stuba moderne demokratije, treba da
funkcioni$e nezavisno u odnosu na druga dva (zakonodavne i
izvr$ne vlasti). Odnos ovih delova vlasti treba da bude odnos
medusobnog postovanja, pri ¢emu svaka prepoznaje odgovarajucu
ulogu druge. Na taj nacin, sudstvo ima ulogu da osigura da ce se
izvrSna vlast i administracija pridrzavati u potpunosti zakona i
ustava, odnosno treba da bude sposobno da druge dve grane vlasti
pozove na odgovornost ukoliko je to potrebno. Pri tome, da bi se
nezavisnost suda dovela u pitanje nije potrebno dokazati da postoji
uticaj u nekom predmetu, ve¢ je isto tako test nezavisnosti sudstva i
percepcija njegove nezavisnosti od strane zajednice. U tom smislu,
adekvatna mera nezavisnosti sudstva je percepcija nezavisnosti
sudstva od strane razumnog posmatraca. Neki od nedozvoljenih
uticaja su:

a. Zakonodavac se obraca sudiji u nadi da ¢e
slucaj razvoda na kome radi biti brzo i pravedno resen. Bilo
kakav odgovor na takvu poruku, iako ne utice, izaziva
utisak da je zakonodavac sposoban da utice na sudiju u
smislu ubrzavanja procesa, ¢ime se ostvaruje nejednak
tretman stranaka.

b. Medusobno  premeStanje  sa  visokih
izvr$nih, zakonodavnih i sudskih pozicija dovodi do rusenja
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principa podele mo¢i, odnosno ukoliko sudija resi da se

bavi izvr§nim granama vlasti on treba da napusti sudstvo.

C. Ukoliko se Zena ili muz sudije bave
politikom, sudija treba da se u $to vecoj meri ogradi od
aktivnosti svog bra¢nog druga. Sudija ne treba da zajedno
sa svojim partnerom pohada javne skupove, osim nekada
ceremonijalnih, niti je pozeljno da se takvi skupovi
organizuju u domu sudije.

d. Praksa da ministar pravosuda nagraduje, ili
predlaze kom sudiji treba da se dodeli nagrada za sudske
aktivnosti, predstavlja krSenje principa nezavisnosti
sudstva.

e. Isplata ,,premija“ sudijama u vezi sa
vrsenjem sudijske funkcije, od strane izvrSne vlasti ili
uprave, nije u skladu sa principom nezavisnosti sudstva.

f. Proglasavanje suda da nije nadlezno za
interpretaciju medunarodnih sporazuma i poziv ministru
spoljnih poslova da pruzi misljenje, nije u skladu sa
principom nezavisnosti sudstva.

4. Sudija u donosenju odluka treba da bude nezavisan
od svojih kolega. VrSenje sudijske duZnosti podrazumeva
autonomiju, koja se odnosi na to da sudija donosi odluku u skladu
sa svojom save$c¢u. Sudija u tom smislu ne treba da bude nezavisan
samo od drugih delova vlasti i institucija, nego i od drugih sudija.
Sudija sa drugim sudijom moze da se konsultuje na hipotetickoj
bazi, ali ne i vezano za odredeni slu¢aj. U vrSenju svoje duznosti
samo zakonu i svojoj savesti. Bilo koja hijerarhijska organizacija
sudstva i razlika u rangu, ni na koji na¢in ne sme da uti¢e na pravo
sudije da slobodno i nezavisno, bez spoljasnjih uticaja, obavlja svoj
posao. Osim ukoliko ne postoje prekrsaji koju vuku disciplinske
mere, sudija ne treba nikome, osim na nivou razloga i procedura, da
odgovara za svoje presude ili da bilo kome daje izvestaj o
konkretnom slucaju. Ukoliko postoje unutrasnji sistemi inspekcije u
pravosudu, oni ne treba da se bave ispravnos¢u pojedinih odluka i
ne treba da se insistira na produktivnosti, a na ustrb adekvatnog
vodenja postupka.

5. Sudija treba da podrzava i1 brani mehanizme
nezavisnosti sudstva i sudija, posebno razreSenja sudija, kako bi
odrzao i unapredio institucionalnu nezavisnost sudstva. Kako u
medijima ovaj princip moze da se prikazuje kao Sticenje sudija od
bilo kakvog nadzora i vrednovanja rada, sudije treba da edukuju i
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javnost i druge delove vlasti o vaznosti ove osobine za nezavisnost
sudstva.

6. Sudija treba da demonstrira i promovise visoke
standarde sudske prakse kako bi utvrdio poverenje javnosti u
sudstvo. Prihvatanje odluka suda i podrska odlukama suda od strane
javnosti zavisi od stepena poverenja koje javnost ima u integritet i
nezavisnost sudija, §to opet zavisi od pridrZzavanja od strane sudija
visokih standarda na sudu, koji garantuju posteno sudenje.

lako usko povezana sa nezavisnoS¢u, nepristrasnost se uvek
odreduje u odnosu na odredenu temu ili stranke, odnosno aktuelno ili
potencijalno vrSenje sudijske funkcije, dok se nezavisnost odnosi pre svega
na odnose sudstva sa drugima, posebno sa vladom i izvrSnom vlaséu, sa
stanjem koje je Sire od odredenog slucaja.

Integritet

U okviru Bangalore principa integritet sudija je definisan kao skup
osobina od kojih su najvaznije: Cestitost, iskrenost, pravicnost, moralnost,
neucestvovanje u prevarama, obmanama i lazima. Standardi sudijske etike
integritet definiSu kao odvaznost, odolevanje pretnjama, ucenama i drugim
nasrtajima na li¢nost i integritet,kao §to je vazno i1 uzdrzavanje od svakog
nedoli¢nog postupka. Od sudije se zahteva da se ponasa sa integritetom, ne
samo u obavljanju zvani¢nih duznosti, ve¢ i u privatnom Zivotu.

Princip integriteta kao vaznu komponentu ukljucuje zahtev da se
sudija ponasa u skladu sa standardima i vrednostima zajednice. U tom
smislu, od sudije se trazi da vodi racuna o tome kako ¢e se neki postupak
percipirati od strane pripadnika zajednice, i ukoliko postoji verovatnoca da
¢e dati postupak negativno uticati na sliku o sudiji ili pravosudu u celini,
dati postupak treba izbegavati.

Primena principa:

1. Sudija treba da osigura da njegovo/njeno ponasanje
bude besprekorno iz aspekta razumnog posmatraca, pri cemu treba
da se uspostavi balans izmedu ocekivanja javnosti od sudija i licnih
prava sudija.

a. Sudija mora da se drzi visokih standarda
ponasanja, kako u javnom, tako i u privatnom zivotu. U tom
smislu, sudija treba da prihvati licna ograni¢enja koja
proseCan gradanin ne mora. Integritet u ovom smislu
donekle obuhvata i doli¢nost.
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b. U svom ponaSanju sudija mora da vodi
racuna kako bi njegov postupak percipirao razuman i
dobronameran ¢lan zajednice.

c. Prilikom razmatranja da li je neki postupak
adekvatan, sudija prvenstveno treba da se vodi time kako se
taj postupak odrazava na njegovu sposobnost da vrsi svoj
posao, a pre svega na: poStenje, nezavisnost, postovanje
javnosti i ¢lanova zajednice,kao i na samu percepciju sudije
kao adekvatnog za taj posao od strane zajednice. Sudija ne
sme da preduzme nikakav postupak koji izaziva podozrenje,
podstice sumnju ili slabo pouzdanje u njegovu objektivnost.

d. Nekada sudija moze da se nade u situaciji
da zakon od njega zahteva krSenje osnovnih ljudska prava.
U takvom sluCaju sudija treba da podnese ostavku na
sudijsku funkciju, pre nego da podrzi takav zakon.

2. Ponasanje sudije mora da potvrdi veru ljudi u
integritet sudstva. Pravda ne sme samo da se vrsi, ve¢ mora i da se
jasno vidi njeno sprovodenje.

a. Sudija ne treba da bude samo ,dobar
sudija®“, ve¢ i ,dobar Covek“. Poverenje u sudstvo je
zasnovano ne samo na struc¢nosti i revnosti zaposlenih u
sudu, ve¢ i1 na integritetu 1 moralnoj ispravnosti ¢lanova
sudstva. Javnost od sudije trazi da se ponasa daleko uzornije
nego drugi gradani, po standardima mnogo viSim od onih
koji vaze za druge ¢lanove drustva.

b. Kako je pojavnost, ono $to drugi vide, isto
tako vazna kao i realnost u obavljanju sudijske funkcija,
sudija mora da bude van svake sumnje. Drugim recima,
duznost sudije je ne samo da donese poStenu i nepristrasnu
presudu, nego i da se ponasa na takav nacin da bude van
svake sumnje kada je pitanju pravednost, nepristrasnost i
integritet. U tom smislu, podjednako je vazno kakva je
presuda i kako stranke vide presudu i samog sudiju,kao i da
li veruju u nepristranost i pravi¢nost sudije.

3. Ni sudija, kao ni c¢lanovi njegove porodice, ne
smeju da prime bilo kakav poklon, zavestanje, pozajmicu ili uslugu
vezano za bilo §ta §to sudija treba da uradi ili propusti da uradi.
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3. METODOLOGIJA

3.1. PROCEDURA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje u okviru projekta je sproveo tim istrazivaca Centra za
ljudska prava - Nis. Planom istrazivanja je bilo predvideno da upitnik
popuni 150 javnih tuzilaca i 150 sudija u okviru kvotnog uzorka po nivou
nadleznosti suda i tuzilastva s jedne strane, i sediSta suda i javnog tuzilastva.
Preko ovog broja upitnik je distribuiran i svim ¢lanovima Visokog saveta
sudstva i Drzavnom veéu tuzilaca. Istrazivanje je realizovano u drugoj
polovini 2013. godine tako Sto je Udruzenje tuzilaca bilo nadlezno da
organizuje distribuciju upitnika, a Centar za ljudska prava je bio zaduzen da
na adrese sudija koje su izabrane na osnovu Tablice slu¢ajnih brojeva
posalje upitnik poStom sa povratnicom. Ankete su ispitanicima pored
papirne forme dostavljane i u elektronskoj formi preko Udruzenja tuzilaca
Srbije kao i Drustva sudija Srbije. Rezultat svih ovih napora je da je u
istrazivanju ucestvovalo ukupno 115 ispitanika, od toga 42 sudije (36,5%
od planiranog uzorka sudija) i 73 javna tuzioca (63,5% od planiranog uzorka
javnih tuzilaca). Stepen realizacije planiranog uzroka nas usmerava da
dobijene rezultate tumacimo kao da su dobijeni putem prigodnog (moguceg)
uzorka. I pored statistiCke manjkavosti koji ima ovaj tip uzorka, jer se na
osnovu njega ne mogu donositi zakljucci o populaciji sudija i javnih
tuzilaca, on nam govori o participativnoj reprezentativnosti istrazivanja.
Naime, ¢in uéeSc¢a u istrazivanju i izbor da se jasno i glasno iznese stav o
stanju profesiji 1 pravosudu se nikako ne moze jednaciti sa stavom koji bi
bio dat pod prinudom, a koja bi podrazumevala uceSce nadleznog
ministarstva i sudske uprave. Na ovaj nac¢in smo dobili stavove i miSljenja
onih ispitanika koji su Zeleli da iznesu svoj stav i tako doprinesu utvrdivanju
prioriteta i prepreka koje stoje na putu nezavisnog, nepristrasnost,
odgovornog, profesionlnog i efikasnog pravosuda.

3.2. Merni instrumenti i indikatori
3.2.1 Karakteristike sudija i javnih tuzilaca

U okviru istrazivanja procenjen je kako integritet samog sistema
pravosuda, tako i li¢ni integritet sudija i javnih tuzilaca. Za procenu li¢nog

integriteta sudija koriS¢eni su direktni i indirektni indikatori. Direktni
indikator razumevanja li¢nog integriteta sudija predstavlja set tvrdnji sa
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tatnim i1 pogreSnim odgovorima. Indirektni indikatori odnose se na razliCite
karakteristike i stavove sudija, koji poti¢u iz same definicije integriteta ili su
povezani sa integritetom sudija. Ovi indikatori odnose se na konstrukte koji
su blizi stavovima(kao $to su anomija i makijavelizam) i koji su u vecoj
meri promenljivi, ali i na dugotrajnija stanja i crte, kao §to su impulsivnost
(nepromisljenost, nemoguénost kontrole impulsa, potraga za uzbudenjem) i
sagorenost.

1. Osnovne demografske karakteristike (uzrast, pol, godine staza,
mesto zivljenja)

2. Anomija

3. Makijavelizam

4. Zapotrebe ovog rada ispitali smo tri aspekta impulsivnosti:

- Impulsivnost kao nepromisljeno delovanje, odsustvo planiranja
aktivnosti;

- Impulsivnost kao nemoguénost kontrole impulsa (aspekt
impulsivnosti koji se najcesce izjednacava sa impulsivnoséu kao
takvom);

- Impulsivnost kao potreba i potraga za uzbudenjem, senzacijom.

5. Sagorenost se, kao sindrom, moze definisati preko tri osnovna
simptoma: iscrpljenost, depersonalizacija i1 niska efikasnost.
Iscrpljenost je centralna karakteristika sagorenosti i njena
najvidljivija manifestacija. Iscrpljenost, pre svega, odrazava stres
vezan za posao.

3.2.2.1 Upitnik za ispitivanje stavova koji se odnose na integritet sudija
i nezavisnost sudstva

Za istrazivanje kreiran je upitnik koji je zasnovan na Bangalore
principima i njime se mere stavovi prema integritetu i nezavisnosti sudstva i
tuzilastva. Upitnik se sastoji iz dve velike grupe pitanja. Jedna se odnosi na
to kako zaposleni u pravosudu razumeju integritet i nezavisnost, a druga
kako procenjuju trenutno stanje u pravosudu u pogledu nezavisnosti i
integriteta. Prilikom kreiranja kvantitativnog upitnika, u delu koji se odnosi
na samo razumevanje nezavisnosti i integriteta, fokus nije bio na tome da se
pokrije ceo domen pojmova. Potpuno je jasno da se svi slazu da sudstvo
treba da bude nezavisno od uticaja politicara, ili da sudijska pozicija treba
da bude u dovoljnoj meri sigurna, tako da omogucava nezavisnost sudstva.
Postavljanje tih pitanja bi bilo suvisSno, a sama pitanja bi bila
nediskriminativna. Umesto toga, ispitali smo kakav stav sudije i javni
tuzioci imaju o institucionalnoj nezavisnosti pravosuda u odnosu na izvr$nu
vlast i kako vide nezavisnost svoje pozicije.

Sto se ti¢e razumevanja samih pojmova, interesovali su nas stavovi
o kojima nije u velikoj meri raspravljano, a koji su isto tako osnov sudskog
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integriteta. Prevashodno su nas interesovali stavovi vezani za: unutrasnju
nezavisnost sudstva, procenu finansijske nezavisnosti i nakon penzionisanja,
nemeSanje sudstva i izvr$ne vlasti, shvatanje nezavisnosti u ekstremnom
smislu nedodirljivosti i pridavanje znacaja percepciji javnosti o samom
pravosudu, sudijama i tuziocima, specifi¢nosti pozicije sudija u odnosu na
vrednosti zajednice i polozaj u samom drzavnom uredenju.

Isto tako, ispitani su i stavovi u kojoj meri sudije i javni tuZioci
smatraju da gradani imaju poverenja u pravosude, o dostupnosti sudova, o
nacinu raspodele predmeta i o obimu posla.

Na osnovu napred recenog mozemo razlikovati slede¢e domene
merenja upitnika:

1. Nezavisnost pravosuda na institucionalnom nivou
2. Li¢na nezavisnost sudija i javnih tuZzilaca (nemeSanje tri stuba
vlasti)
Integritet sudija i javnih tuzilaca
4. Dostupnost pravosuda i poverenje gradana u pravosude iz
perspektive sudija i javnih tuzilaca
5. Obim posla i nacin raspodele predmeta

W

3.2.2.2. Otvorena pitanja

Sudijama i javnim tuziocima smo postavili nekoliko otvorenih
pitanja,kroz koja sami treba da definiSu $ta je to dobar sudija, odnosno javni
tuzilac, Sta je to dobro sudenje. Na osnovu ovih odgovara hteli smo da
vidimo §ta je to po misljenju zaposlenih u pravosudu dobar sudija, odnosno
javni tuzilac, i u kojoj meri sudije konceptima integriteta i nezavisnosti u
radu pridaju znacaj. Sam pojam sudskog integriteta nastao je kako bi se
kreirali principi koji bi obezbedili ,,dobar* rad sudova, tako da ova dva
koncepta treba u velikoj meri da se preklapaju.

Istovremeno, otvorenim pitanjima obuhvacena su iskustva sudija i
javnih tuzilaca kada su u pitanju pritisci na pravosude i pokusaji uticaja na
odluke, kao i to kako kako oni vide moguénost unapredenja pravosudnog
sistema u Srbiji.

3.3. Opis uzorka

U istrazivanju je ucestvovalo 115 ispitanika, od toga je bilo 42
sudija (36.5%) 1 73 javna tuzioca (63.5%). Muskarci i Zene su u podjednakoj
meri zastupljeni u uzorku: 56 ispitanika je Zenskog pola (48.7%), 53
muskog pola (46.1%), a 6 ispitanika nije dalo odgovor (5.2%). Kada je u
pitanju uzrast, najve¢i broj ispitanika je starijiod 50 godina, $to je i
oc¢ekivano (Slika 1).
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Slika 1.Struktura ispitanika po uzrastu
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Neke od sudija i tuzilaca su odbile da daju informaciju o polu i uzrastu,
kako bi dodatno osigurali anonimnost podataka koje su dali. Najve¢i broj
sudija i javnih tuzilaca ima radni staz duzi od 25 godina (Slika 2).

Slika  2.Struktura  ispitanika u odnosu na duzinu radnog
staza
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U istrazivanju su ucestvovale sudije i tuZioci zaposleni na razli¢itim
pozicijama u okviru sistema pravosuda (Slika 3), pri ¢emu najveéi deo
uzorka cine sudije osnovnog suda i javni tuzioci zaposleni u osnovnom
javnom tuzilastvu.
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Procenat (%)

Slika 3. Struktura ispitanika u odnosu na poziciju u pravosudu na kojoj su
zaposleni
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Geografski posmatrano, u istrazivanju su uéestvovali javni tuzioci i
sudije iz svih delova Srbije, pri ¢emu 20% sudija i tuzilaca nije navelo
mesto stanovanja.Na Slici 4.prikazana je raspodela ispitanika u odnosu na
mesto stanovanja, za one ispitanike koji su dali odgovor na ovo pitanje.

Slika 4.Struktura uzorka prema mestu stanovanja ispitanika
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3.4. Statisticka analiza

Za sve varijable prikazani su procenti i frekvencija odgovora
ispitanika. Kada su upotrebljene skale, struktura skala ispitana je analizom
glavnih komponenti i u obradama su koriS¢ena reSenja dobijena ovom
metodom.Za svaku skalu prikazan je opseg, aritmeticka sredina i standardna
devijacija, statistike koje govore o asimetricnosti distribucije (skjunis i
kurtozis) i pouzdanost izrazena alfa koeficijentom interne konzistencije. Za
skale anomije, makijavelizma i sagorenosti primenjena je i analiza latentnih
klasa, kako bi se identifikovale homogene grupe u odnosu na strukturu
odgovara na ove skale, a u cilju jasnijeg predstavljanja zastupljenosti ovih
stavova. U cilju ispitivanja povezanosti anomije, makijavelizma,
impulsivnosti i sagorenosti sa integritetom sudija primenjena je regresiona
analiza i multinomijalna logisticka regresija. Prilikom analize povezanosti
demografskih varijabli sa ostalim varijablama, koriS¢en je hi-kvadrat test u
slucaju kategorickih, a univarijantna analiza varijanse u slucaju
kontinuiranih varijabli.

3.5. Ogranicenja istrazivanja

Najvaznije ograniCenje istrazivanja je Sto veliki deo ispitanika
(62%) nije odgovorio. Ovo moze dovesti do sistematskog iskrivljenja
uzorka, tako da na rezultate treba gledati kao na jednu od perspektiva stanja
u pravosudu, a ne kao na jasnu sliku sistema. Kako bi se ovo ostvarilo
potrebna je znacajnija podrska strukovnih organizacija. Kako pravosude, a
pre svega sudstvo, treba da bude nezavisno od ostalih grana vlasti,
predstavnici Ministarstva pravosuda nisu bili kontaktirani da podrze
istrazivanje. Drugo ograni¢enje je da testovi koji su koriS§¢eni nisu
standardizovani, ali je zato izraZenost izvesnih karakteristika odredena
preko samih odgovora analizom latentnih klasa, pa je interpretacija
zasnovana na strukturi samih odgovora, a ne na prose¢nim skorovima.
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4. ZADOVOLJSTVO ZAKONSKIM RESENJIMA

4.1.1 Uticaj zakonskog okvira na integritet sudija i javnih tuZzilaca
Slika 5. Uticaj zakonskog okvira na integritet
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5. NEZAVISNOST I INTEGRITET

5.1.1 Odnos snage pravosuda i snage izvrSne vlasti

Oko polovine sudija i javnih tuZzilaca smatra da pravosude nije
dovoljno jako da osigura vladavinu prava i postovanje zakona, odnosno da
kontrolise izvrsnu vlast, a tek 22.4% ispitanika smatra da izvrSna vlast sa

postovanjem gleda na pravosude (Slika 6).

Slika 6.Percepcija odnosa snage pravosuda i izvr$ne vlasti

Pravosudeje dovoljno jako da ogigura vladavinu pravai & ~>n = & 3= = ®
postovanje zakonaiustavau svakom slucajupred... {453 ] | I‘O" | \
Pravosudejeu stanju da kontrolisuizvrinu vlasti o H MHHH‘W
pozovejena odgovornost za svojepostupkeukoliko. EEhl R
Republickaizvrénavlast sa poitovanjem gleda na 7 Hm W

sudijejavne tuzioce

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 3§0% 90%100%

#NP  =Neslazemse | Niti seslazem nitine slazem  # Slazem se

5.1.2 Poverenje u vlast

Sa Slike 7 vidi se da viSe od polovine sudija i javnih tuzilaca nema
poverenje u izvrSnu vlast, dok najvise poverenja imaju u policiju i sudsku
vlast.

Slika 7.Poverenje u razliite grane vlasti i policiju
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5.1.3 PokuSaji uticaja na sudije i javne tuZioce

Svi navedeni pokusaji uticaja na sudije i javne tuzioce desavali su se
u proteklih pet godina. Naj¢es¢e se pokuSava uticati na sudije i javne tuzioce
preko poznanika koji poznaju stranku (Slika 8). Ovakav uticaj pokusan je na
skoro polovinu sudija i javnih tuzilaca. Najrede se pokusSalo uticati preko
clanova porodice i sudija/javnih tuzilaca koji su naviSem polozaju u
hijerarhiji, ali ni procenat sudija na koji je pokuSana ova vrsta uticaja nije
zanemarljiv. Isto tako, zanimljivo je da su, ako se posmatra ucestalost
pokusaja uticaja, upravo sudije/javni tuzioci koji su visi po hijerarhiji
najces¢i izvor ovakvog uticaja.

Slika 8. Ucestalost poku$aja uticaja na sudije i tuzioce u poslednjih pet
godina
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U poslednjih pet godina pokusSalose uticatina 74% sudija i javnih
tuzilaca, pri ¢emu je u polovini od ovih slu¢ajeva uticaj vrSen preko tri ili
viSe izvora (Slika 9).
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Slika 9. Broj izvora prilikom pokuSaja vrSenja uticaja

34,5

n1-2izvorauticaja

36.2

p

= Nema uticaja #3ivigeizvorauticaja = NP

5.1.4 Osetljivost pravosuda na uticaj

Najveci uticaj na pravosude, po misljenju sudija i tuzilaca, ima
stranacka pripadnost stranke (pri cemu je uticaj ve¢i ukoliko je ¢lan stranke i
visoki funkcioner republickih organa vlasti), ali i politicka pripadnost
advokata stranke (Slika 10).

Slika 10. Procena intenziteta uticaja razlicitih faktora na pravosude
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Osim politicke pripadnosti, jak uticaj ima 1 pripadnost stranke nekoj
organizovanoj kriminalnoj grupi, a najmanji uticaj ima nacionalna
pripadnost stranke. Izmedu sudija i tuzilaca postoje razlike u odnosu na
percepciju intenziteta uticaja koji na sudski, odnosno istrazni postupak,
imaju: politicka pripadnost stranke u postupku, to S§to je stranka visoki
funkcioner lokalne vlasti, pripadnost stranke nekoj organizovanoj
kriminalnoj grupi i poslovni odnosi sudija i tuzilaca, ili ¢lanova njihove
porodice, sa strankom ili advokatom. Naime, javni tuzioci smatraju da svi
navedeni faktori imaju veci uticaj na nezavisnost pravosuda, nego §to to
smatraju sudije. Razlika je najveca kada govorimo o pripadnosti stranaka
nekoj kriminalnoj grupi. Ovo se mozda mozZe tumaciti veéim pritiscima
politickih stranaka i kriminalnih grupa na tuzila$tvo nego na sudstvo.

5.1.5 Percepcija uticaja korupcije na pravosude

Ispitanike smo pitali u kojoj meri smatraju da se korupcijom u
pravosudu postizu Zeljeni rezultati. Na ovo pitanje 17.2% ispitanika nije
dalo odgovor. U proseku, ispitanici smatraju da se korupcijom reSava 16.9%
sluc¢ajeva (SD=18.32), a raspon se kre¢e od 0 do 75. Najveci broj smatra da
se korupcijom reSava manje od 5% sluCajeva u pravosudu, dok cak 12%
smatra da se i preko 30% slucajeva reSava korupcijom (Slika 11).

Slika 11. Procenat slucajeva koji se reSavaju korupcijom u
pravosudu
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Posebnu paznju obratili smo na stav sudija i javnih tuzilaca po
pitanju moguénosti namesStanja predmeta odredenom sudiji, odnosno
javnom tuziocu. Na ovo pitanje je Cetvrtina sudija i javnih tuzilaca
odgovorila potvrdno (Slika 12).
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Slika 12. Stav sudija i tuzilaca o tome da li se moze uticati na raspodelu
predmeta,i to tako da odredeni sudija/ javni tuzilac dobije odredeni predmet
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5.1.6. NemeSanje pravosuda u izvr$nu vlast

Vidimo da se najveci broj sudija i tuzilaca ne slaze sa stavovima
koji podrazumevaju meSanje pravosuda sa izvrSnom vlas¢éu. Ipak, cak
Cetvrtina ispitanika smatra da se nakon vrSenja visoke pozicije u izvr$noj
vlasti sudija moze vratiti sudijskoj funkciji, $to nije preporucljivo (Slika 13).

Slika 13. NemeSanje pravosuda u izvr$nu vlast
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5.1.7 Sigurnost pozicije
Vidimo da se veoma mali broj sudija i javnih tuzilaca slaze sa
stavom da je pozicija dovoljno sigurna da obezbedi nezavisnost pravosuda

(Slika 14), a ¢ak 53.5% smatra dato nije slucaj.

Slika 14.Stav da je pozicija dovoljno sigurna da obezbedi nezavisnost
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5.1.8 Finansijska nezavisnost u odnosu na odlazak u penziju

Osim odgovarajuée plate, vazno je da sudijama i javnim tuZiocima
standard ne opada znac¢ajno sa povlacenjem u penziju, jer to moze biti jedan
od faktora koji povecava podloznost pravosuda korupciji. Vidimo da kod
nas ¢ak polovina sudija i javnih tuzilaca smatra da ¢e im standard znacajno
opasti nakon odlaska u penziju (Slika 15).
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Slika 15. Stav o finansijskoj nezavisnosti nakon odlaska u penziju
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5.1.9 Nezavisnost u odnosu na kolege

Nezavisnost pravosuda ne podrazumeva samo nezavisnost u odnosu
na spoljasnje uticaje, ve¢ i nezavisnost u odnosu na kolege. Kada govorimo
o nezavisnosti sudija u odnosu na kolege, od sudija se trazi da samostalno
odlucuju u predmetu, odnosno da ne traze savet kako da se postupa ili kakva
odluka da se donese vezano za konkretan predmet. To naravno ne iskljucuje
mogucnost, pa i neophodnost, da se kolege savetuju nevezano za konkretan
slucaj, ali nije preporuceno da se raspravlja o konkretnom slucaju. Ipak, ¢ak
39.7% sudija i javnih tuzilaca konsultovalo bi se sa kolegama o konkretnom
slucaju, a 56.9% smatra da bi iskusnije sudije trebalo da pomazu manje
iskusnim u konkretnim slu¢ajevima (Slika 16).

Slika 16. Nezavisnost sudija i javnih tuzilaca u odnosu na kolege
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5.1.10 VazZnost percepcije zajednice o nezavisnosti pravosuda

Za samo pravosude veoma je vazno i da zajednica, odnosno gradani,
vide pravosude kao nezavisno. Sudije i tuzioci najcesée prepoznaju znacaj
percepcije javnosti, ali ¢ak 25.8% ili nema ovakav stav ili se ne slaze sa
ovim stavom (Slika 17).

Slika 17. Percepcija zajednice o nezavisnosti sudstva je u istoj meri vazna
kao i sama nezavisnost.
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5.1.11. Sta sudije i tuZioci misle o tome kako gradani vide
pravosude

Vidimo da c¢ak 50% sudija i tuzilaca smatra da gradani nemaju
poverenje u pravosude, a 53.5% smatra da svi gradani nemaju iste uslove da
ostvare svoja prava (Slika 18).
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Slika 18. Sta sudije i tuZioci misle o tome kako gradani vide pravosude
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Ovaj rezultat, kao i prethodni, ukazuje nam da svi gradani nemaju
jednak pristup pravdi, pri ¢emu su i sudije i javni tuzioci svesni toga.

5.1.12. Odnos sa zajednicom

Nekada se nezavisnost pravosuda moze bukvalno shvatiti kao
nedodirljivost, §to vodi izolaciji pravosuda od zajednice. U tom smislu,
vazno je da u svom radu sudije i javni tuzioci uzimaju u obzir vrednosti
zajednice. Uticaj 1 meSanje u slucajeve koji se vode nisu dopusteni, kao ni
medijski pritisci, ali to ne znaci da se o radu sudija ne moze diskutovati, i
ukoliko je potrebno kritikovati ga. Vidimo da sudije i tuZioci, $to se ovoga
ti¢e, nemaju zajednicki stav (Slika 19).

Slika 19. Odnos sa zajednicom i kritika sudija i javnih tuZzilaca
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5.1.13 Integritet

Vidimo da dok sudije i javni tuzioci sebi postavljaju vise standarde
ponasanja nego drugim clanovima zajednice, ipak ne pridaju percepciji
zajednice 1 stranaka znacaj koji treba da pridaju. To je najupecatljivije u
nalazu da tek 5.1% sudija i javnih tuzilaca smatra da je podjednako vazno
Sta stranke i zajednica misle o pravednosti presude i o tome kakva je sama
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presuda (Slika 20). Kako bi pravosude ostvarilo svoju ulogu, gradani moraju
da veruju u pravednost pravosuda — to je osnovni uslov.

Slika 20. Stav prema karakteristikama integriteta
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6. PROFESIJA

U ovom istrazivanju ispitani su: zadovoljstvo sudija i tuzilaca
aktivnostima profesionalnih udruZenja, generalnom pozicijom njihove
profesiju u drustvu, kao i percepcija javnog interesa koja je pod znacajnim
uticajem profesionalne socijalizacije.

6.1 Profesionalna pripadnost

Dve tre¢ine sudija (62.2%) su ¢lanovi Drustva sudija Srbije, 18,9%
je navelo da nije, dok isto toliko nije dalo odgovor na ovo pitanje (Slika 21).
Nijedan ispitanik nije naveo da je imao bilo kakvu funkciju u Drustvu sudija
Srbije, a 18.9% nije dalo odgovor na ovo pitanje.

Medu ucesnicima istrazivanja moze se uociti nekoliko trendova.
Prvi trend je da su sudije ambivalentne kada je u pitanju stanje profesije i
profesionalnog organizovanja. Jasno izrazeno nezadovoljstvo je uoceno
kada je u pitanju odnos stranaka prema profesiji (51.3). NeSto manje od
polovine (40,5%) sudija ucesnika istraZivanja je nezadovoljno doprinosom
koji pripadnici profesije daju unapredenju profesije. Trecina ispitanika je
nezadovoljna prisustvom korupcije i kriminala o okviru sudijske profesije.
Sto se ti¢e reprezentativne funkcije kod anketiranih sudija najzastupljeniji je
stav da su i zadovoljni i da nisu zadovoljni.
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Slika 21. Zadovoljstvo Drustvom sudija Srbije

#NP  =Zadovoljmi

Odnogom stranaka prema pripacnicima Vase profesije

Spremnoséu pripadnika Vaseprofesije da doprinesurazvoju
integriteta Vage profesijeu drustvu

Spremnoséu pripachika Vase profesije da doprinesurazvoju
autoriteta Vase profesijen drustvu

Postojanjem zloupotreba u formi kriminala i korupcije od strane

pripacdnika profesije Vaseprofesije
Uceséem Drustva sudija Srbijeu kreiranjui evaluaciji strateskih
1 zakonskih dokwmenatakoja su znacajna za Vasu profesiju
Uvazavanjem stavovaipredloga od strane nadleznih drzavnih
organa kojepredloz Drustva sudija Srbije

Komunikacijama Drustva sudija Srbije sa clanstvom

Odnogim Drugtva sudija Stbije ¢a medijima

Postojedim zakonskim okviromkoji regulige oblast kojaje od
interesa za Vasu profesiju

OdnosimaDrustva sudija Srbije sa pripadnicima profesije

Upravljanjem Drustvom sudija Srbije |}
Uticajem kojiima Vaga profesija u drugtvu S

Drustvom sudija Srbije generalno

Skoro svi javni tuzioci su
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clanovi Udruzenja javnih tuzilaca i

zamenika javnih tuzilaca Srbije (95.2%), dok samo jedan ispitanik nije dao
odgovor na ovo pitanje (4.8%). Vise od polovine ispitanika imalo je neku
funkciju u Udruzenju (57.1%), 33.4% je izjavilo da nije imalo nikakvu
funkciju, a 9.5% nije dalo odgovor. Vidimo da je veoma malo ucesnika
nezadovoljno radom UdruZenja, pri cemu su tuzioci u ve¢oj meri zadovoljni
radom udruzenja nego sudije (Slika 22).

Iz slike 22 jasno se vidi da su anketirani javni tuZioci zadovoljni
radom udruZzenja i doprinosom koji pripadnici profesije daju samoj profesiji
uklju¢ujuéi i samo udruZenje, a s druge strane su nezadovoljni zastupanjem i
uticajem koje ima UdruZenje tuzilaca Srbije. Kada su u pitanju zloupotrebe
na nivou profesije intervjuisani javni tuzioci su neopredeljni u smislu da niti

su zadovoljni niti da jesu zadovoljni.
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Slika 22. Zadovoljstvo Udruzenjem javnih tuzilaca i zamenika javnih
tuzilaca Srbije

Ucescem Udrnzenje tuzilaca Srbije u kreiranjui..
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Spremnoséu pripadnika Vase profesije da doprinesu..

Uticajem kojiima Vasa profesija u drustvu

Spremnoscéu pripadnika Vase profesije da doprinesu..

Postojanjem zloupotrebau formi kriminala i korupcije od..

Odnosom stranaka/pravnih i fizickih lica prema..

OdnosimaDrustvatuzilaca Srbije sa pripadnicimasa..

Odnosim Udruzenja tuzilaca Srbije sa medijima

Komunikacijom Udruzenja tuzilaca Srbije sa clanstvom

Upravljanjem Udruzenjem tuzilaca Srbije.
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6.2 Kako sudije i javni tuZioci vide svoju ulogu

Zbrajanjem odgovora “potpuno” i “uglavnom” (Slika 23) najveci
broj sudija i tuzioca sebe vidi kao cuvare zakona koji su odgovorni prema
postovanju zakonitosti (63,8%), a podjednako kao sluZzbenici javnosti i
pripadnici profesije (58,6%). 1z ovoga se jasno vidi da se sudije i tuZioci
vide kao vlast bez vlasti i mo¢i, a tek potom kao sluzbenici javnosti u
funkciji gradana i pripadnici profesije koji su odogovorni prema
profesionalnom etosu i standardima. Ovo je bitan podatak, jer sa
upostavljanjem nezavisnosti sudske od izvrsne i zakonodavne vlasti, ovakvo
dozivljanje sebe moze biti izvor manjka integriteta na nivou sudstva te
bismo dobili (novu) vlast koja bi imala problem (samo)kontrole.
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Slika 23. Svesnost sudija i javnih tuZzilaca o svojoj ulozi
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6.3 Percepcija javnog interesa

Iz prilozene slike (Slika 24)jasno se vidi da se kod pravosudnih
profesija poStovanje zakona prepoznaje kao dominantno tumacenje javnog
interesa. Na drugom mestu je drustveni razvoj (obuhvata razvoj zdravstva,
Skolstva, nauke...), dok je na treCcem mestu uspostavljanje reda i poretka,sto
se moze protumaciti kao odgovor na stanje odsustva vladavine prava.
Ekonomski rast je na Cetvrtom mestu, dok je na petom unapredenje
moralnosti. Ovako rangirano tumacenje javnog interesa pokazuje da postoji
relativno veca zastupljenost postmaterijalistiCkih vrednosti u odnosu na
materijalisticke, $to govori u prilog pretpostavke o visem profesionalnom
integritetu anketiranih sudija i tuzilaca.
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Slika 24. Percepcija javnog interesa

Postovanjezakona

Daimamo drustvenirazvoj, a to znaci unapredenje..

Dapostojiredi poredalk

Daimamo sto vedi elkkonomski rast

Dauvlasti postojeljudi kojima gradani mogu verovati
Da ge postujumoralnanacelaiprincipi

Da ze postuju sloboda svih gradana

Povecanje stanoviistva

Dapostoji drustvenajednalkost

Dapostoji osecaj zajednistvalod svih gradana Srbije

Zastita pravaiinteresa najvecegnaroda, unasem..

Da svali gradanin preduzima odgovomost za svoju..

Dazepostujetradicija
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7. UTICAJ NA LICNINIVO

U ovom delu analizirano je kako navedeni ¢inioci (normativni
kontekst, institucionalna nezavisnost 1 integritet, profesionalna
socijalizacija) deluju na to kako sudije i javni tuzioci doZivljavaju svoj
posao i kako obavljanje posla uti¢e na njihov Zivot, kako vide stanje u
drustvu iz svoje pozicije, kao i svoju poziciju u drustvu.

7.1 Zastupljenost anomije'* medu sudijama i javnim tuZiocima

Na osnovu strukture odgovora vidimo da su od stavova koji se
odnose na anomiju najzastupljeniji stavovi da zivot postaje sve tezi i da ¢e
broj nezaposlenih rasti (Slika 25). Cak 41.4% sudija i tuZilaca nema
poverenja u izvr$nu vlast, 29.3% je neodlu¢no, dok 20.7% ima poverenje u
izvr$nu vlast. Isto tako, veliki broj ispitanika smatra da je budu¢nost Srbije
kao drzave neizvesna.

Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da je vecina sudija i javnih
tuzilaca zabrinuta sadasnjim stanjem, pesimisti¢na Sto se tice uslova Zivota i
sa niskim poverenjem u izvrSnu vlast. Oko Cetvrtine sudija smatra i da
gradani polako gube slobodu, jer je vlast sve viSe smanjuje, a ¢ak 37.9%
njih je neodlucno. Ipak, sama pozicija sudije ili javnog tuzioca vuce i
odredenu dozu sigurnosti, tako da se najveci broj sudija oseca relativno
sigurno, kako licno tako i vezano za ¢lanove porodice, i pored izrazene
nesigurnosti vezane za drustvo u celini.

14 U kontekstu naSeg istrazivanja, anomijom imenujemo drustvenu pojavu neuskladenosti izmedu socio-kulturno dozvoljenih
sredstava i (ne)mogucnosti da se njima zadovolje pojedinacni ili grupni interesi, tako da pojedini drustveni akteri posezu za

socio-kulturno nedozvoljenim sredstvima.
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Slika 25. Zastupljenost stavova koji se odnose na anomiju
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Na osnovu ucestalosti prisustva razli¢itih stavova koji karakterisu
anomiju, moguce je razlikovati tri grupe ispitanika. Sa Slike 26vidi se da je
izrazena anomija prisutna kod ¢ak treine sudija i tuzilaca, a umerenoje
prisutna i kod dodatnih 29.3%.

Slika 26. Ucestalost anomije medu sudijama i javnim tuZiocima
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Postoji tendencija da je anomija izraZenija kod javnih tuzilaca nego
kod sudija, pri ¢emu je izrazena anomija prisutna kod 52.4% javnih tuzilaca
i tek kod 22.9% sudija. Razlike po polu, uzrastu i duzini radnog staza nisu
statisti¢ki znacajne na ovom uzorku. Ovo govori o tome da sudijska pozicija
obezbeduje vise licne sigurnosti i visi status od pozicije tuzioca.

7.2 Zastupljenost makijavelizma medu sudijama i javnim tuZiocima

U okviru skale makijavelizma razlikuju se dve grupe pitanja. Jedna
grupa pitanja odnosi se na to kako sudije i tuzioci vide stanje u drustvu,
prvenstveno moralne vrednosti u drustvu. Ovu grupu ¢ine pitanja kao §to su:
,Moralni principi danas nemaju nikakvu vrednost®, ili ,,Ljudi su generalno
neozbiljni i neodgovorni“. Drugu grupu cCine pitanja koja predstavljaju
makijavelizam u uzem smislu, odnosno ono S§to bi svaka osoba poistovetila
sa makijavelizmom. Ovu grupu ¢ine pitanja kao $to su: ,,Poznanstva uvek
treba birati tako da ih kasnije moZzete iskoristiti“,ili ,,U odnosu sa ljudima je
najbolje re¢i im ono Sto Zele da ¢uju“. Na Slici 27 prikazana je ucestalost
odgovora ispitanika na tvrdnje iz skale makijavelizma, pri ¢emu prvih pet
tvrdnji obuhvata pitanja koja se odnose na percepciju moralnog stanja
drustva, a preostala na pitanja koje se odnose na makijavelizam u uzem
smislu.

Slika 27. Zastupljenost stavova koji se odnose na makijavelizam
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Vidimo da je makijavelizam u mnogo vecoj meri prisutan prilikom
procene moralnog stanja drustva, pri ¢emu polovina,ili vise od polovine,
sudija i tuzilaca smatra da moralni principi danas nemaju nikakvu vrednost,
da su ljudi neiskreni i da ne postoji bilo kakav red u drustvu (Slika 28). Isto
tako 48.2% sudija i tuzilaca oseca se nesigurno i nervozno zbog generalnog
stanja u drustvu.U odnosu na percepciju moralnog stanja u drustvu,
zaposlene u pravosudu mozemo podeliti u tri grupe: ispitanici koji imaju
negativnu sliku o moralnom stanju drustva, oni koji imaju umereno
negativnu sliku o moralnom stanju drustva i oni koji imaju pozitivnu sliku o
drustvu. Pripadnika poslednje grupe je najmanje, tek 17.2%, dok 46.6% ima
izrazito negativnu sliku o moralnom stanju drustva.

Slika 28. Struktura ispitanika u odnosu na to kako vide moralno stanje

R,

' Pozitivna slika o drustvu = Umereno negativna slika o drustvu

= Negativna slika o drustvu

Mnogo manji broj sudija i tuzilaca ima stavove koji su svojstveni
makijavelizmu u uZem smislu, odnosno stavove kojima se =zastupa
ostvarivanje cilja bez obzira na sredstva, dvoli¢nost i koristoljubivost.
Zastupljenost ovih stavova krece se od 5.1% do 20.6%, u zavisnosti od
konkretne tvrdnje. Generalno vidimo da se sudije u najmanjoj meri slazu sa
stavovima da poznanstva treba birati na osnovu koristoljublja i da se ne
treba ustrucavati ni od moralno neprihvatljivih postupaka ukoliko je
celishodno.

Mozemo razlikovati tri grupe osoba zaposlenih u pravosudu u
odnosu na stavove prema makijavelizmu, ali ni kod jedne od tih grupa
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makijavelizam nije prisutan u velikoj meri. Kod najveceg broja ispitanika
makijavelizam uopste nije prisutan, dok su kod preostalih ispitanika prisutni
neki od stavova koji su karakteristi¢ni za makijavelizam. Za jednu grupu
sudija i tuzilaca karakteristican je makijavelizam koji je povezan sa
bezosecajnoscéu, i ona je na Slici 29. obelezena kao ,,Umeren makijavelizam
— bezosecajnost”. Za drugu grupu je karakteristiCan stav da cilj opravdava
sredstvo, odnosno prihvata se i upotreba ,,losih“ nacina kako bi se postigao
dobar cilj — ovo je sustina makijavelizma.

Slika 29. Struktura ispitanika u odnosu na zastupljenost makijavelistickih
stavova u uzem smislu

224
60,3

1 Mije prisutan makijavelizam - Umeren makijavelizma -bezosecajnost

= Umeren makijavelzma - ambicioznost

Makijavelizam nije povezan sa posmatranim demografskim
varijablama, odnosno podjednako je prisutan kod sudija i tuzilaca,
nezavisno od pola, uzrasta i radnog staza.

7.3 Impulsivnost kao karakteristika sudija i javnih tuZilaca

lako se impulsivnost ispituje viSe od pola veka, jos uvek ne postoji
jedinstvena definicija $ta to ¢ini impulsivnost i u prakticne svrhe najcesce se
koriste multidimenzionalne skale procene impulsivnosti. Za potrebe ovog
rada ispitali smo tri aspekta impulsivnosti:

. Impulsivnost kao nepromis$ljeno delovanje, odsustvo
planiranja aktivnosti;
o Impulsivnost kao nemoguénost kontrole impulsa (aspekt

impulsivnosti koji se naj¢esée izjednacava sa impulsivnoscéu);
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o Impulsivnost kao potreba i potraga za uzbudenjem,

senzacijom.

Dok se ponasanja koja odgovaraju prvom i drugom aspektu
impulsivnosti uvek negativno evaluiraju, izraZenija potraga za senzacijom
ne mora nuzno da bude negativna. Ukoliko je povezana sa nemoguénoscu
kontrole impulsa i nepromisljenoscu, visok skor na potrazi za uzbudenjem
najcesce ukazuje na sklonost rizi¢nim ponasanjima, dok uz dobru kontrolu
impulsa 1 generalno promiSljeno, planirano ponaSanje potreba za
uzbudenjem moze biti pozitivno evaluirana i Cesto se oznaCava kao
istrazivacka radoznalost.

Impulsivnost, kao §to je i ocekivano, retka je kod sudija i javnih
tuzilaca (Slika 30). Ovo je u skladu sa nespecificnim zahtevima ovih
pozicija. Rezultati na testu ukazuju da je impulsivnost u smislu
nepromisljenosti prisutna kod tek 8.6% sudija i javnih tuzilaca, a u smislu
nemogucnosti kontrole impulsa kod 12.1%, dok je impulsivnost kao potraga
za senzacijama ne$to ¢eSc¢a i iznosi 17.6%. Impulsivnost kao potraga za
senzacijama ¢eS¢a je medu javnim tuziocima (33.3%), nego medu sudijama
(8.1%).

Slika 30. Struktura ispitanika u odnosu na =zastupljenost razlicitih
impulsivnih ponasanja
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Mepromislienost  Memaogucnost Potragaza
kontroleimpulsa  senzacijom

Oblictimpulsivnosti

Nijedna osoba nema sva tri obelezja impulsivnosti ve¢ samo jedno
od tri navedena — nijedna osoba nema izrazenu impulsivnost. Na primer,
osoba koja prirodno tesko kontroliSe impulse ipak uspeva da sa
promisljanjem donosi odluke §to moze da kompenzuje ishitrenost. Isto tako
osoba koja zna da nekad nepromisljeno donosi odluke, to ne radi zbog toga
Sto ne moze da se kontroliSe ili zato Sto traga za uzbudenjem. Ovo daje
prostor za razvoj adekvatnih heuristika prilikom donoSenja odluka.

Ispitivanjem impulsivnosti, odnosno postojanjem neke od vrsta
impulsivnosti, ne tvrdi se da ¢e osoba koja je impulsivna nuzno biti lo§
sudija ili javni tuzilac. I od jedne i od druge pozicije zahteva se smirenost i
temeljitost, $to je Cesto u sukobu sa impulsivnoséu, ali osoba moze
vremenom izgraditi navike tako da se prilagodi zahtevima posla. Upravo
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uravnotezavanje 1 modifikacija osobina licnosti i predstavlja zdrav razvoj
licnosti. Ipak, preklapanje nespecifiénih zahteva profesije 1 karakteristika
osobe moze da doprinese zadovoljstvu i uspesnosti na poslu.

7.4 Karakteristike povezane sa sagorenoscu

Kako sagorenost postaje sve znacajniji fenomen u Srbiji, u prikazu
ucestalosti odgovora prikazani su odgovori ispitanika na sva pitanja, a
prilikom dublje analize kori$¢ena je skracena verzija skale koja poseduje
adekvatne psihometrijske karakteristike. Na osnovu ove skale ne moze se
zakljuciti o prisustvu sagorenosti, jer sam instrument nije klinicki ispitan,
tako da ¢emo govoriti o fenomenima koji su povezani sa sagorenoscu.

Vidimo da oko polovine sudija i javnih tuzilaca smatra da radi
suvise naporno i da su iscrpljeni nakon radnog vremena, tre¢ina smatra da ih
posao potpuno emocionalno iscrpljuje i da njihov privatni zivot trpi zbog
posla (Slika 31). Stres koji je rezultat rada kod Cetvrtine se preliva na
privatne odnose, tako S$to se nakon posla ispitanici osecaju tuzno i
razdrazljivo.

Slika 31. Zastupljenost stavova koji se odnose na iscrpljenost
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Cak oko dve tre¢ine sudija i javnih tuZilaca smatra da obim posla
negativno utice na kvalitet njihovog rada (Slika 32).
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Slika 32. Prikaz odgovora ispitanika na stav da obim posla negativno utice
na kvalitet rada

224
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Generalno mozemo razlikovati tri grupe ispitanika u odnosu na ove
indikatore iscrpljenosti. Najvecoj grupi, od 48.3% ispitanika, pripadaju
sudije i javni tuzioci kod kojih nisu prisutni znaci iscrpljenosti. Drugoj grupi
pripada 22.4% ispitanika, i kod njih su prisutni znaci povecanog ulaganja
napora, ali ne dolazi da prelivanja stresa sa posla na privatni zivot. Trecu
grupu, 29.3% sudija i javnih tuzilaca, ¢ine ispitanici kod kojih su osim
povecanog ulaganja napora prisutni i simptomi koji ukazuju da se
iscrpljenost sa posla prenosi na njihov privatni Zivot.

I pored relativno visoke iscrpljenosti, posao ¢ini zadovoljnim 81.1%
sudija i javnih tuzilaca, tek 6.8% izjavljuje da ne uziva u svom poslu, a dve
tre¢ine smatra da pozitivno uti¢e na zivote ljudi kroz svoj posao (Slika
33).Sudije i javni tuzioci retko izbegavaju kontakte sa drugim kolegama.
Ipak, imaju podeljeno misljenje vezano za adekvatnost plate u odnosu na
posao i mogucnost napredovanja. Na osnovu ovoga mozemo zakljuciti da
sudije i javni tuzioci, 1 pored iscrpljenosti i nekih ometajucih organizacionih
uslova, u velikoj meri uzivaju u svom poslu koji za njih ima veliku vrednost.
Ovo je i u skladu sa nalazom da tek 13.8% sudija i javnih tuzilaca smatra da
postoji bolji posao od njihovog u odnosu na profesiju kojom se bave.
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Slika 33. Zastupljenost stavova koji se odnose na ispunjenost poslom
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Vidimo da je vecini sudija i javnih tuzilaca njihov posao izazovan,
da im je i dalje stalo do stranaka kao i na pocetku karijere (Slika 34). U tom
smislu, verovatno je da je depersonalizacija u maloj meri prisutna medu
sudijama i javnim tuziocima.

Slika 34. Zastupljenost stavova koji se odnose na depersonalizaciju
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Na osnovu dodatnih analiza, mozemo zakljuciti da su kod 13.8%
sudija i javnih tuzilaca prisutni simptomi depersonalizacije. Kod jos$ 15.5%
prisutni su neki od simptoma, ali nisu u toj meri izraZeni. Kod 70.7% sudija
1 tuzilaca nisu prisutni simptomi depersonalizacije.

Rezultati ukazuju da su sudije i javni tuzioci pod povecanim
opterecenjem. Oko 2/3 ispitanika smatra da ito uti¢e na kvalitet njihovog
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rada, ali ne dovodi u znafajnoj meri do nezadovoljstva poslom,
poremecenog odnosa sa kolegama ili nezainteresovanoscéu za klijente.

7.5 Zadovoljstvo vaznim karakteristikama posla i rada

Sudije i1 javni tuzioci su u najvecoj meri nezadovoljni nacinom
izbora sudija i tuzilaca, nac¢inom na koji je regulisano razresenje sudija. Isto
tako, nezadovoljni su kriterijumima napredovanja i stepenom nezavisnosti u
odnosu na izvrSnu i zakonodavnu vlast na nacionalnom nivoukao i
tehni¢kim uslovima rada.
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Slika 35. Zadovoljstvo vaznim karakteristikama posla i rada

Nacinom izbora sudija/tuzioca
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8. METODOLOGIJA MONITORINGA I EVALUACIJE STANJA
PRAVOSUDNIH REFORMI

U ovom delu predstavicemo Predlog metodologije za monitoring i
evaluaciju pravosudne tranzicije. Kada govorimo o pravosudnoj tranziciji
govorimo o promenama na nivou pravosuda kao institucije, promenama na
nivou profesionalnog organizovanja,kao 1 promenama na nivou
profesionalnog integriteta javnih tuZzilaca i sudija. Ako bi izostala tranzicija
u bilo kojem od ova tri segmenta, ona ne bi bila odrziva i postojala bi
pretnja nekog novog blokiranja.

Osnov za izradu pokazatelja su: Nacionalna strategije za reformu
pravosuda, Izvestaj Saveta za borbu potiv korupcije o reformi pravosuda u
Srbiji za period od 2008. do 2010. godine, kao i Izvestaj o napretku Srbije u
evropskim integracijama za 2013. godinu. Cilj ovog predloga je da inicira
kontinuiranu, sistematizovanu, Cinjeni¢no utemeljenu raspravu o stanju
reformi u Srbiji na nivou pravosudne zajednice. Zadatak je da se godi$njim
izvestavanjem ukaze na dobre rezultate, ali isto tako i na potrebne reforme,
kao i na pretpostavke koje je neophodno ispuniti da bi se planirane promene
desile.

Za potrebe monitoringa koristimo dve vrsta izvora. Prvo su
statisticki podaci, drugo su misljenja stru¢njaka, predstavnika akademske
zajednice, organizacija civilnog drustva koje se bave temom reforme
pravosuda (ili temom ljudskih prava), kao i predstavnika pravosudne vlasti,
strukovnih udruzenja i nadleznog ministarstva, te sudija, javnih tuzilaca i
gradana. Dobijeni podaci iz izvora bi¢e mereni kao vrednosti indikatora,
koji ¢e se na nivou populacije (kao i na nivou sektora) predstavitipreko
aritmetickih sredina i varijansi.

Monitoring se organizuje na dva nivoa. Putem polustrukturisanih
intervjua svi predstavnici pravosudne zajednice ponudi¢e svoje videnje
stanja u pravosudu, a potom ¢e u okviru participativnog procesa dati
zajednicke ocene, iz kojih treba da proisteknu prioriteti pravosudne
tranzicije i pretpostavke za njihovu realizaciju. Sve to bi¢e segmentirano na
nivou pravosudnih institucija, profesionalnog organizovanja i integriteta,i to
jednoobraznim, objektivnim i transparentnim kriterijumima.
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Institucionalno normativni nivo

Predmet merenja Izvor Ocena
Postoje i primenju se
jednoobrazni, objektivni | Ministarstvo, VsSSP, sudije, Od1do>5

1 transparentni
kriterijumi za
imenovanja sudija

DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

(1-minimalno,
5- maksimalno)

Nacin imenovanja
predsednika sudova
uti¢e na nezavisnost
sudstva

Ministarstvo, VSS, sudije,
DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji automatska
dodela predmeta koja
doprinosi nezavisnosti
sudstva

Ministarstvo, VSS, sudije,
DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Uvodenje imovinskih
karata doprinosi
nezavisnosti pravosuda

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji sankcionisanje
povrede etickih kodeksa

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji sistem za
disciplinsku
odgovornost sudija i
javnih tuzilaca

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji imunitet sudija
od krivicnog gonjenja

Ministarstvo, VSS, sudije,
DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji autonomno
raspolaganje
finansijskim sredstvima
od strane pravosuda

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Na nivou pravosuda
postoji adekvatna
struktura kadrova

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva,
Pravosudna akademija

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

15 Skracenice VSS — Visoki savet sudstva, DVT- Drzavno vece tuzilaca, DSS - Drustvo sudija Srbije i UTS — Udruzenje

tuzilaca Srbije
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Postoji adekvatan
sistem stru¢nog
usavrSavanja sudija i
tuzilaca

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva,
Pravosudna akademija

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji sudenje u
razumnom roku

Ministarstvo, VSS, sudije,
DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Broj zaostalih predmeta
uti¢e na efikasnost
sudstva

Ministarstvo, VSS, sudije,
DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji adekvatno
izvr$enje sudskih
presuda

Ministarstvo, VSS, sudije,
DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji adekvatna
primena alternativnih
sakcija

Ministarstvo, VSS, sudije,
DSS, akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno))

Postoji adekvatna
zastupljenost
proaktivnog pristupa
istragama

DTV, javni tuzioci, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Predmet merenja

Izvor

Ocena

Ocena integriteta

Ministarstvo, VSS,
sudije, DSS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena resursa/kapaciteta

Ministarstvo, VSS,
sudije, DSS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena moc¢i pravosuda u
odnosu na izvr$nu vlast

Ministarstvo, VSS,
sudije, DSS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Kontrola sudstva od strane
nadleZznog ministarstva

Ministarstvo, VSS,
sudije, DSS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Proces donosenja sudskog
poslovnika

Ministarstvo, VSS,
sudije, DSS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)
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Nadzor sudskog poslovnika

Ministarstvo, VSS,

sudije, DSS, akademska

zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ministarstvo pravde definiSe
broj potrebnih sudija i javnih
tuzilaca dajuci saglasnost na
odluke

Ministarstvo, VSS,

sudije, DSS, akademska

zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Samostalno raspolaganje
budzetskim sredstvima

Ministarstvo, VSS,

sudije, DSS, akademska

zajednica, organizacije

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

civilnog drustva

Nespojivost funkcija na nivou

sudstva

Ministarstvo, VSS,

civilnog drustva

sudije, DSS, akademska
zajednica, organizacije

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Predmet merenja Izvor Ocena
Ministarstvo, VSS,
Kriterijumi za izbor DTV, sudije, javni Od1do5

sudija i tuzilaca na
pozicije u pravosudu

tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

(1-minimalno,
5- maksimalno)

Status vrS$ilaca duznosti
predsednika suda

Relevana statistika

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Finansijska dimenzija
pristupacnosti pravdi

Relevana statistika,
anketno istrazivanje sa
strankama u postupku

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Vremenska dimenzija
pristupacnosti pravdi

Relevana statistika,
anketno istrazivanje sa
strankama u postupku

Odnos prosecno
utroSenog vremena
prema vrsti
postupka
segmentirano prema
delu Srbije 1 vrsti
ucesnika u postupku

Opterec¢enost predmetom

Relevana statistika

Broj sudija koji su
preoptereceni
predmetima
segmentirano prema
vrsti suda i delu
Srbije
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Ocena kapaciteta

Visokog saveta sudstva i

administrativne
kancelarije

VSS, sudije, DSS, UTS,

akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena kapaciteta

Drzavnog veca tuzilaca i

administrativne
kancelarije

DTV, javni tuZioci,
UTS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena procesnih zakona

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena sprovodenja
tuzilacke istrage

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postojenje i kvalitet
kriterijuma za
vrednovanje rada i
kriterijuma za
napredovanje sudija i
tuzilaca

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena transparentnosti

rada Visokog saveta
sudstva

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena transparentnosti

rada Drzavnog vecéa
tuzilaca

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Dostupnost propisa

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,

UTS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)
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Dostupnost sudskih

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,

Od1do5
(1-minimalno,

praksi akademska zajednica, .
LT 5- maksimalno)
organizacije civilnog
drustva
Predmet merenja Izvor Ocena
(Ne)prisutnost i uticaj 0d1dos

civilnog drustva u
konsultacijama pri
donosenju zakona.

Organizacije civilnog
drustva

(1-minimalno,
5- maksimalno)

Nosioci pravosudnih
funkcija oslobodeni svakog
neprimerenog,
nedozvoljenog uticaja i
pritiska,a koji bi ometao
ostvarivanje pravde, bez
obzira na njihov izvor

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Propisi su jasni, razumljivi,
odredeni, lako dostupni i
medusobno uskladeni

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Propisi su uskladeni sa
pravnim tekovinama
Evropske unije i praksom
medunarodnih sudskih
institucija

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoji ujednacena sudska
praksa

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Svakom pojedincu
omogucen jednak pravni
tretman i pristup pravdi pod
jednakim uslovima,i to bez
diskriminacije po bilo kom
osnovu i sa jednakim
moguénostima da zastite i
ostvare svoja prava i interese

Ministarstvo, VSS, DTV,
sudije, javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)
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Nosioci pravosudnih
funkcija, zaposleni u
pravosudui predstavnici
drugih pravosudnih
profesija svoj posao
obavljaju strucnoi
kompetentno

VSS, DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Nosioci pravosudnih
funkcija donose kvalitetne
odluke u razumnim
rokovima uz uspostavljanje
proaktivne i jasne
komunikacije sa gradanima

VSS, DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Nivo poverenja u

Anketa sa gradanima,
pravnim i fizickim licima

0Od 0 do 100%
u odnosu na

pravosude podignut koji su tokom godine imali | prethodnu
postupak pred sudom godinu

Predmet merenja Izvor Ocena

Ocena primene mehanizama

odgovornosti pravosudnih Od1do5

institucija i kriterijumi
odgovornosti nosilaca

pravosudnih funkcija za kvalitet

Organizacije civilnog
drustva

(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena primene mehanizama
odgovornosti pravosudnih
institucija i kriterijumi
odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija za
pravi¢nost

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena primene mehanizama
odgovornosti pravosudnih
institucija i kriterijumi
odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija za
rezultate rada

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena primene mehanizama
odgovornosti pravosudnih
institucija 1 kriterijumi
odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija za
upotrebu dodeljenihjavnih
resursa

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)
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Ocena delotvornog upravljanja i
racionalnog kori$¢enja resursa
po predmetima postupanja

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena sudenja u razumnom
roku

Ministarstvo, VSS,
DTV, sudije, javni
tuzioci, DSS, UTS,
akademska zajednica,
organizacije civilnog
drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Ocena zakonitosti postupaka,
postovanja ljudskih i manjinskih
prava,kao i sloboda
zagarantovanih domadéim i
medunarodnim propisima

VSS, DTV, sudije,
javni tuzioci, DSS,
UTS, akademska
zajednica, organizacije
civilnog drustva

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Predmet merenja Izvor Ocena
Reintegracija u pravosudni sistem
sudija i javnih tuzilaca, koji su 0d 0do 100% u
b . Relevana
vraéeni na funkciju na osnovu statistika odnosu na 2012.
odluke Ustavnog suda, kao i godinu
preispitivanje pravosudne mreze
Relevana 0d 0 do 100% u
Resavanje zaostalih predmeta . odnosu na 2012.
statistika .
godinu
y . . 0d 0do 100% u
Resavanje predmeta u razumnim Relevana
. . odnosu na 2012.
rokovima statistika )
godinu
Relevana 0d 0 do 100% u
Ujednacavanje sudske prakse . odnosu na 2012.
statistika )
godinu
0
Uspostavljanje jedinstvenog sistema | Relevana 0d 0do 100% u
. odnosu na 2012.
e-pravosuda statistika )
godinu
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Nivo profesionalnog organizovanja

Predmet merenja

Izvor

Ocena

Ugledom koji ima Vasa profesija
u drustvu

Anketa sa sudijama
ijavnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Uticajem koji ima Vasa profesija
u drustvu

Anketa sa sudijama
ijavnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Uvazavanjem stavova i predloga
Vaseg udruzenja/komore od
strane nadleznih drzavnih organa

Anketa sa sudijama
1 javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postoje¢im zakonskim okvirom
koji regulise oblast koja je od
interesa za Vasu profesiju

Anketa sa sudijama
1 javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Uces¢em Vaseg
udruzenja/komore u kreiranju
strateskih i1 zakonskih
dokumenata koji su znacajni za
Vasu profesiju

Anketa sa sudijama
i javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

UceS¢em Vaseg
udruzenja/komore u evaluaciji
rezultata strateskih i zakonskih
dokumenata koji su znacajni za
Vasu profesiju

Anketa sa sudijama
ijavnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Materijalnim polozajem
pripadnika profesije

Anketa sa sudijama
i javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Mogu¢énostima stru¢nog
usavr$avanja pripadnika profesije

Anketa sa sudijama
ijavnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Mogu¢énostima da pripadnici
Vase profesije saraduju sa
kolegama iz inostranstva

Anketa sa sudijama
1 javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Spremnosc¢u pripadnika Vase
profesije da doprinesu razvoju
autoriteta Vase profesije u
drustvu

Anketa sa sudijama
i javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Spremnosc¢u pripadnika Vase
profesije da doprinesu razvoju
integriteta (morala) Vase
profesije u drustvu

Anketa sa sudijama
i javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)
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Predmet merenja

Izvor

Ocena

Stru¢noscu pripadnika profesije

Anketa sa sudijama
1javnim tuziocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Odnosom klijenata/korisnika prema
pripadnicima Vase profesije

Anketa sa sudijama
1javnim tuziocima

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Postojanjem zloupotreba u formi
kriminala i korupcije od strane
pripadnika Vase profesije

Anketa sa sudijama
1 javnim tuziocima

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Mogucénostima da ostvari prava po
osnovu Zakona o radu (plata, pravo
na penziono i zdravstveno,
sindikalno organizovanje)

Anketa sa sudijama
1javnim tuziocima

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Sindikalnim organizovanjem
pripadnika Vase profesije

Anketa sa sudijama
1 javnim tuZiocima

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Aktivizam ¢lanstva

Godisnji izvestaj
DSS i UTS

Broj aktivnih
¢lanova

Izvori finansiranja

Godisnji izvestaj
DSSiUTS

Procenat
ucesca izvora:
domace
fondacije,
domaci
poslovni sektor,
drzavni budzet,
medunarodni
donatori,
donacije
pojedinaca,
volonterski rad
¢lanova

Eticko sankcionisanje

Godisnji izvestaj

Broj i vrsta
prijava etickom
telu u odnosu

DSSi UTS )
na broj presuda
etickog tela
Odluke donose u skladu sa Anketa sa
. . y . Od1do5
procedurama, koje su usvojene u ¢lanovima

demokratskom i participativnom
procesu

skupstine DSS i
UTS

(1-minimalno,
5- maksimalno)
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Postoji autonomija u kreiranju i
sprovodenju misije i ciljeva
udruzenja u odnosu na drzavne
organe

Anketa sa
¢lanovima
skupstine DSS i
UTS

Od1ldo5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Izbor rukovodecih kadrova vrsi se
na osnovu procedura, koje imaju
jasne kriterijume pri predlaganju i
izboru

Anketa sa
¢lanovima
skupstine DSS i
UTS

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Anketa sa

Postoje jasne procedure i lanovima Od1do5

kriterijumi za opoziv sa polozaja u " . (1-minimalno,
druzenju skupStine DSS i 5- maksimalno)

Y UTS

Postoji upravljacka struktura koje (“:Alzlrigtfair?il Od1do5

nije dovedena u pitanje od strane " . (1-minimalno,

¢lanova skupStine DSS i 5- maksimalno)

UTS
Organi profesionalnog udruzenja Anketa sa 0d 1 do 5
»polazu racune® svom ¢lanstvu, ¢lanovima

koje nakon toga donosi jedino
odluku o (re)izboru

skupstine DSS i
UTS

(1-minimalno,
5- maksimalno)

Rad profesionalnog udruzenja je
regulisan normativnim aktom, koji
je uskladen sa vaze¢im zakonima i
medunarodnim standardima

Anketa sa
¢lanovima
skupstine DSS i
UTS

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Predmet merenja Izvor Ocena
Prava i obaveze ¢lanova, kao i rad
profesionalnog udruzenja, Intervju sa Od1ldo5

regulisani su kodeksima profesije

rukovodstvom DSS

(1-minimalno,

ili nekim drugim instrumentima 1 UTS 5- maksimalno)
etickog upravljanja
Meham.zm.l sankcionisanja krsemg Intervju sa 0d 1do5
normativnih akata su uspostavljeni ..
. . . rukovodstvom DSS | (1-minimalno,

na proceduri i pod istim uslovima . .

. . 1 UTS 5- maksimalno)
su svima dostupni
Postoji plan rada, odnosno plan
aktivnosti za svaku godinu, kao i Intervju sa Od1do5

njegova evaluacija, $to doprinosi
ostvarivanju funkcija
profesionalnog organizovanja

rukovodstvom DSS

1 UTS

(1-minimalno,
5- maksimalno)
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Postoji efektivan nacin

. . . Intervju sa Od1ldo5
profesionalnog informisanja i rukovodstvom DSS | (1-minimalno
edukovanja, §to treba da bude u . . ’

. .. ... |1UTS 5- maksimalno)
funkciji profesionalne socijalizacije
Postoji regulisano pravo upotrebe Intervju sa Od1do5

ekspertize i sankcionisanja njene
zloupotrebe

rukovodstvom DSS
i UTS

(1-minimalno,
5- maksimalno)

Profesionalno udruzenje je na
efektivan nacin ukljuceno u
procese od interesa za profesiju

Intervju sa
rukovodstvom DSS
i UTS

Od1do5
(1-minimalno,
5- maksimalno)

Predmet merenja Izvor Ocena
Postoji normativni i institucionalni

9kv1r, k-OJl omogucava prijavu, Rukovodstvom Od l.df) 5
istragu i sankcionisanje . (1-minimalno,

. . .« . ,. | DSSiUTS :
koruptivnog ponasSanja, ukljuc¢ujuci 5- maksimalno)
zloupotrebu prava ekspertize
Postoje normativni akti koji
reguliSu transparentnost, trgovinu
uticajem i sukob interesa kod
vrsilaca duznosti u profesionalnom 0d1dos
udruzenju, na nacin da postoje jasni | Rukovodstvom .

Lo . . (1-minimalno,
kriterijumi za preventivno DSS i UTS .

L . . 5- maksimalno)
delovanje i sankcije, kako bi se
sprecilo zarobljavanje
profesionalnog udruzenja od strane
aktera iz drugih sfera drustvenosti
.. . . Rukovodstvom Od 1.d9 >

Postoji mehanizam za edukaciju o . (1-minimalno,

s ; . .. DSS i UTS :
korupciji i borbi protiv korupcije 5- maksimalno)
Postoje nagrade/priznanja za borce | Rukovodstvom Od l.d'o >

rotiv korupcije DSS i UTS (I-minimalno,
prottv pel 5- maksimalno)
Postoje mehanizmi podrske Od1do5
osobama koje ukazu na slucaj Rukovodstvom (1-minimalno
)¢ ukazl na siuca) DSS i UTS ’

korupcije kod pripadnika profesije

5- maksimalno)

85




9. ZAKLJUCAK

Proces pravosudne tranzicije'®, posebno u periodu izmedu 2008.i
2010. godine, obelezen je urusavanjem pravosuda kao institucije i krSenjem
prava sudija i tuzilaca u procesu opsteg (re)izbora. Takvom odnosu prema
pravosudu ali i sudijama i tuziocima doprinele su i same sudije i javni
tuziloci kao ¢lanovi Vrhovnog saveta pravosuda i Drzavnog veca tuzilaca.
Ocito da su u polju pravosuda izvrSna i zakonodavna vlast u liku
Ministarstva pravde, Narodne skupstine Srbije i Odbora za pravosude, akteri
sa najviSe moci. Takav polozaj im omogucava da kontrolisSu i
zloupotrebljavaju resurse i kapacitete pravosuda pocev od (ne)izrade
normativnih akata na nacin koji bi garantovao: nezavisnost, nepristrasnost,
odgovornost, profesionalnost i efikasnost. Takode, izvrSna vlast ima
normativne mehanizme da uskrati sredstva za rad i kontroliSe ko ulazi u
sudijsku i javnotuzilacku profesiju. Ne samo izvestaji relevantih institucija
ve¢ i nalazi nasSeg istrazivanja govore da je u Srbiji tokom 2012.godine
postojala blokirana pravosudna tranzicija.

Polovina anketiranih (53.4%) sudija i javnih tuZilaca smatra da
pravosude nije dovoljno jako da kontroliSe izvrSnu vlast i pozove je na
odgovornost za svoje postupke ukoliko je potrebno. Sestina udesnika
istrazvanja (15.5%) smatra da je njihova pozicija dovoljno sigurna da
obezbedi nezavisnost pravosuda, dok se 53.5% ne slaze sa takvim stavom.
Dve tre¢ine (67.2%) sudija i javnih tuZzilaca koji su prihvatili uces¢e u
istraZzivanju prepoznaje vaznost percepcije javnosti 0 nezavisnosti
pravosuda, dok 50% sudija i javnih tuzilaca smatra da gradani nemaju
poverenja u pravosude, a tek 17.2% smatra da imaju. Polovina anketiranih
sudija i javnih tuzilaca (53.5%) koji su nam dali odgovor smatra da nemaju
svi gradani iste uslove da ostvare svoja prava. Sve napred izneseno govori
da 60.3% sudija i javnih tuzilaca ima nisko poverenje u izvrSnu vlast.
Medutim treba ukazati da najveéi broj sudija sebe vidi kao cuvare
zakonitosti, odnosno da sebe dozivljavaju kao vlast koja nema vlast i mo¢.
Sa promenom ustava i zakona koji ¢e garantovati nezavisnost od ostale dve
vlasti to moze da uzrokuje nastanak nove vlasti koja ¢e pred gradane staviti

® Pod pravosudnom tranzicijom podrazumevamo usvajanje adekvatnog

institucionalno-normativnog okvira, stavaranje uslova za negovi primenu koja za
rezultat ima nezavisno, nepristrasno, profesionalno, sa integritetom institucija,
sudija i tuzilaca koji na efikasan nacin postupaju, a sve to za rezultat ima poverenje
gradana u pravosude i deljenje pravde i pravicnosti.
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imperativ njene kontrole. U prilog ovome govori nalaz o nedodrivosti koja
je konstatovana ovim istrazivanjem, a koja zna¢i da ni sudije i ni tuZioci
nemaju pozitivan stav prema medunarodnim standardima koji ukazuju da je
pri donoSenju odluke sudije i javni tuzioci moraju da svoju odluku dobro
obrazloze i uvaze lokalni kontekst.

Nalazi istrazivanja o zadovoljstvu vaznim karakteristika posla i rada
sudija i javnih tuzilaca, takode idu u prilog tezi o blokiranoj pravosudnoj
tranziciji uz napomenu da postoje razlike izmedu sudija 1 javnih tuzilaca.
Kada je u pitanju nezavisnost pravosuda u odnosu na zakonodavnu vlast
17.1% sudija i 75% tuzilaca je nezadovoljno. Nezavisno§¢u u odnosu na
izvr$nu vlast nezadovoljno 31.4% sudija i ¢ak 85% javnih tuzilaca. Upitani
da ocene zadovoljstvo nac¢inom izbora nezadovoljno je 51.4% sudija i 85%
javnih tuZzilaca, dok je kriterijumima i merilima na osnovu kojih je
definisano napredovanje nezadovoljstvo pokazalo 48.6% sudija i 75%
javnih tuzilaca. Tuzioci su viSe nezadovoljni kako je regulisano razreSenje,
70% javnih tuzilaca je nezadovoljno u odnosu na 25% sudija. Brzinom
kojom gradani mogu da ostvare svoja prava nezadovoljno je 22.9% sudija i
60% tuzilaca.

U takvom ambijentu integritet pravosuda je na ledima pojedinih
sudija i javnih tuzilaca. Najveéi izazov pred kojim se u takvom
dezorganizovanom pravosudu nalaze sudije i javni tuzioci su: uloge (Sta
treba da radi jedan sudija i javni tuzilac) nejasne nagrade (kriterijumi
napredovanja), najasne sankcije i nejasna raspoloziva sredstva (pre svega
materijalna, tehnicka .... ). To za posledicu ima da deo sudija i tuzilaca
odustaje od profesionalnog integriteta pokuSavaju¢i da svoju (ne)sigurnost,
(ne)bezbednost 1 (ne)izvesnost resi na nacin koji podrazumeva postupanje
suprotno profesionalnom integritetu. Drugi deo sudija se ponasa na
konformistic¢ki nacin, u skladu sa principima pasivnog integrteta, a to znaci
da umesto borbe za institucionalni integritet pravosuda i promene, oni se
usmeravaju na ocuvanje licnog profesionalnog integriteta. I na kraju, deo
pripadnika profesije sudija i javnih tuzilaca je u opisanom stanju postupio u
skladu sa principima aktivnog integriteta i deluju¢i pod okriljemDrustva
sudija Srbije i Udruzenja tuzilaca Srbije u saradnji sa Savetom za borbu
protiv korupcije i relevantim medunarodnim udruzenjima izvrsili pritisak na
EU. To je rezultiralodonoSem nove stategije kojom treba da se reformiSe
pravosude, a sve to sa intencijom da se doprinese pravosudu po meri
gradana.

Posmatrajuéi nivo profesionalnog organizovanja, mozemo zakljuciti
da se integritet profesionalnih udruzenja unapreduje. Medutim, resursi
samih udruzenja u pogledu finansija, prostora i aktivizma ¢lanstva (posebno
kada je prilika da se izvrSnoj vlasti pokaZze snaga) ocigledno mogu da se
unaprede. Za sada je podrSka medunarodnih donatora izvor kojim se
servisiraju potrebe udruZenja. Valja ista¢i da je i pored opisane situacije
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uticaj oba strukovna udruzenja u porastu, Sto zbog uspesnog odblokiravanja
reformi pravosuda koja je ponovo krenula tokom 2012. godine, Sto
umrezavanjem u medunarodni okvir, §to zbog saradnje sa EU akterima koji
su bitni za evrointegracije Srbije. Na Drustvu sudija Srbije i Udruzenju
tuzilaca Srbije ostaje da unaprede svoj intitucionalni integritet i odrzivost
pre svega kroz jaCanje mehanizama etickog upravljanja, u prvom redu
jacanju etickih tela koja ne bi trebalo da budu samo tela koja ¢e biti
usmerena na sankcionisanje povrede etickog kodeksa, ve¢ da budu i tela
koja ¢e i inicirati unapredenje integriteta pripadnika ove dve drzavotvorne
profesije.

U pogledu integriteta profesionalnog organizovanja medu
ucesnicima istrazivanja moze se uociti nekoliko trendova. Kada su u pitanju
sudije s jedne strane imamo ambivalentnost kada je u pitanju stanje profesije
i profesionalnog organizovanja, s druge izraZzeno nezadovoljstvo odnosom
stranaka prema profesiji, nezadovoljstvo doprinosom koji pripadnici
profesije daju unapredenju polozaja profesije, polozajem profesije u drustvu
i u odnosu na donosioce odluka, kao i prisustvom korupcije i kriminala u
okviru sudijske profesije. Sto se ti¢e reprezentativne funkcije kod
anketiranih sudija najzastupljeniji je stav da su i zadovoljni i da nisu
zadovoljni. Upravljanje i odnos Drustva sudija Srbije prema pripadnicima
profesije je pozitivho ocenjeno kod neSto manje od polovine anketiranih
(40,5%).

Za razliku od sudija, javni tuzici su nesto vise zadovoljni uticajem
koji imaju kod donosilaca odluka i spremno$¢u javnih tuzilaca kao
pripadnika profesije da doprinesu profesiji. U odnosu na sudije javni tuzioci
su manje nezadovoljni kriminalnom i korupcijom u “svojim redovima”.
Anketirani javni tuzioci su u 60% slucajeva ocenili pozitivno upravljanje i
odnos Udruzenja tuzilaca prema pripadnicima javnotuzilacke profesije.

Jedan od prioriteta mora da bude stvaranje pretpostavki za jacanje
polozaja sudija i tuzilaca kao garanta nezavisnosti pravosuda. Promena
ustava i usvajanje zakonskog okvira nece biti dovoljni da Srbija dobije
adekvatno pravosude. Potrebna je svojevrsna profesionalna socijalizacija
pripadnika ove dve profesije kod kojih ¢e u fokusu biti aktivan odnos prema
integritetu, ne samo profesije ve¢ i institucija u kojima obavljaju svoje
duznosti.

Rezultati istrazivanja upravo idu u prilog ovom zakljuc¢ku, posebno
kada je u pitanju institucionalno-normativni okvir. Sistemski zakoni koji
reguliSu oblast pravosuda ili imaju negativan uticaj na profesionalni
integritet kao u slucaju tuzilastva ili nemaju uticaj kao u slucaju sudija. I
sudije i tuzioci imaju istovetan stav da pravosude nije trenutno u stanju da
obezbedi vladavinu prava, poStovanje zakona 1 kontroliSe izvr$nu
vlast.Mozda tu treba traziti obrazloZenje za podatak da postoji nepoverenje
anketiranih sudija i tuzilaca u izvr$nu vlast. O dubini ovog stava govori
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podatak da su sudije i tuzioci svesni da ih i sami gradani vide kao zavisne i
pod uticajem izvrne vlasti. Sto se ti¢e prirode uticaja na pravosude ono
dolazi od poznanika i prijatelja, advokata stranke, politiCara sa lokalnog
nivoa, ali i nadredenih sudija i tuzilaca. Najveéi uticaj na pravosude ima
stranacka pripadnost stranke bilo da se radi o visokom funkcioneru koji je
¢lan stranke (na vlasti), bilo da se radi o advokatu koji je ¢lan stranke. Pored
pripadnosti politickim strankama, uticaj na pravosude ima pripadnost
stranke kriminalnoj grupi.

Kao najsnazniji faktor uticaja na sudstvo, sudije i javni tuzioci vide
politicku pripadnost stranke, odnosno advokata. Ukoliko je stranka visoki
funkcioner republickih organa vlasti, ¢ak 69% sudija i javnih tuzilaca misli
da to ima uticaj na sudski, odnosno istrazni postupak, a 36.2% smatra da to
ima jak ili odlucujuéi uticaj.Nalazi istrazivana pokazuju da se u poslednjih
pet godina pokusSalo uticati na 74% sudija i javnih tuzilaca, pri ¢emu je njih
36.2% dozivelo pokusaj uticaja iz tri ili viSe izvora. Uticaj se najceSce
pokusao ostvariti preko zajednic¢kog poznanika sudije/javnog tuzioca i
stranke (43.1%). Ukoliko se posmatra samo ucestalost uticaja (5 ili viSe puta
za pet godina), najceS¢e ovakav uticaj vrSe predsednici suda ili nadredeni
tuzioci (8.6%). Kada je u pitanju korupcija kao sredstvo uticaja na
pravosude, sudije i javni tuzioci smatraju da je oko 17% slucajeva reSavano
korupcijom.

Na kraju ¢emo se pozabaviti 1 licnim aspektom integriteta sudija
koji nije samo stvar profesionalnog integriteta ve¢ i svakodnevice i
meduuticaja licnog 1 profesionalnog aspekta licnosti sudije i javnog tuzioca.

Sumirajuci nalaze do kojih smo dosli merenjem anomije kod nasih
ispitanika dolazimo do zakljucka je vecina ispitanika zabrinuta aktuelnim
drustvenim stanjem u pogledu uslova Zivota izrazeno niskim poverenjem u
izvr$nu vlast i slaganjem sa stavom da gradani gube slobodu koju im vlast
smanjuje. No, ipak moramo naglasiti da se sudije i javni tuzioci koji su uzeli
ucesc¢a u ovom istrazivanju u odnosu na prosek gradana osecaju relativno
sigurnije uz dozu nesigurnosti za svoj materijalni polozaj u trenutku odlaska
u penziju. Kod tre¢ine anketiranih ispitanika smo =zabelezili izrazenu
anomiju, duplo vec¢u kod javnih tuZzilaca nego sudija. S druge strane, sudije i
javni tuzioci imaju uglavnom negativnu (46.6%) ili umereno negativnu
(36.2%) sliku o moralnom stanju drustva, dok moralno stanje drustva kao
relativno pozitivno vidi 17.2% sudija i javnih tuzilaca.

Pored anomije kao teorijsku varijablu u istrazivanju smo merili
prisutnost makijavelizma. U izvesnoj meri makijavelizam je prisutan kod
39.6% sudija i javnih tuzilaca, a u uzem smislu, sa znacenjem prihvatanja i
nedozvoljenih sredstava za postizanje dobrog cilja, kod 17.2% sudija i
tuzilaca.

Kod 29.3% sudija i javnih tuzilaca stres i napor na poslu prenose se
1 na privatan zivot (remete ga), dok 13.8% sudija i tuzilaca pokazuje manje
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interesovanje za dobrobit stranaka nego ranije. Poveéan napor, za koji 2/3
ispitanika izjavljuje da utice i na kvalitet rada, sudije i javni tuzioci uspevaju
da prevazidu visokom licnom vredno$¢u koju njihov posao ima za njih i
ose¢anjem zadovoljstva svojim poslom. Ono $to je garant integriteta sudija i
javnih tuzilaca je retka impulsivnost sudija i javnih tuzilaca.Tek je za 8.6%
ispitanika karakteristicna nepromisljenost i nedostatak planiranja, a kod
12.1% ispitanika prisutne su poteskoce u kontroli impulsa.

Na osnovu iznetih nalaza namec¢u se preporuke na nekoliko nivoa.
Prvi, nastavak pravosudne tranzicije u delu sprovodenja Nacionalne
strategije za reformu pravosuda uz intenzivan monitoring i evaluaciju
primene i efekata Akcionog plana. Drugi, mozda i bitniji prioritet je
promena Ustava Srbije kojim bi se zakonodavna i izvr$na vlast “povukla” iz
sudske i uspostavili mehanizmi medukontrole koja treba da obezbedi
nezavisno, nepristrasno, profesionalno i efikasno pravosude, ali i vladavinu
prava. Tre¢i nivo se odnosi na unapredenje integriteta na nivou
profesionalnog organizovanja i njegove odrzivosti. Od prvorazrednog
znacaja je unapredenje poloZaja etickih tela koja treba da proaktivno
postupaju, a to znaci da ova tela ne budu tela samo za sankcionisanje
profesije od “losih” pripadnika profesije ili jo$ gore institucija koja je zaklon
za loSe sudije i tuzioce. Uloga etickih tela upravo treba da bude garant
integriteta pripadnika profesija, tj. eticka korektivna savetovalista kako za
pojedince, tako i na nivou fenomena. Iduéi u susret izazovima ovako
koncipirana tela treba su agens profesionalne socijalizacije u delu
prihvatanja etickih nacela koja su definisana sama od strane ove dve
drzavotvorne profesije. Prethodni, a bitan uslov je da ova etika tela svoju
odgovornost u potpunosti presele u skupsStine Drustva sudija Srbije i
Udruzenje tuzilaca Srbije. Tek kada skupsStina ova dva profesionalna
udruzenja bude birala i tako izabrani ¢lanovi njoj polagali ra¢un mozemo
reci da je eticko upravljanje ima adekvatan institucionalni okvir.

Potrebna je promena eti¢kog kodeksa u kojima bi kao prioriteti i
vrednosti bili upisani doprinos sudija i javnih tuzilaca unapredenju
integriteta sudova i javnih tuzilastava, kao i promocija aktivnog integriteta
pripadnika ove dve profesije koje se sastoji u ukazivanju na krSenje
zakonskih i etickih odredbi od strane kolega ili sa njima povezanih lica,
odnosno pruzanju podrske kolegama koji ukazuju na neeti¢no i nezakonito
ponasanje. Na ovaj nacin bi sudije i javni tuzioci postali subjekti etickog
upravljanja i sami bili garant sprovodenju etickih standarda i zakona §to je u
neposrednoj vezi sa nezavisnim pravosudem koje je u fukciji gradana.
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10. DODATAK

Anomija

Psihometrijske karakteristike skale anomije su dobre. Analiza
glavnih komponenti, uz oblimin rotaciju, upucuje da je adekvatno skalu
posmatrati kao jednodimenzionalnu meru anomije, pri ¢emu prva glavna
komponenta objasnjava 43.7% skale. Komunaliteti se krecu od .35 do .64,
KMO iznosi .81 a Bartletov test je statisticki znac¢ajan (p<.001). Pouzdanost
skale izrazena alfa koeficijentom interne konzistentnosti veomaje dobra,
0=.85 (n=10).

Skor na skali anomije krece se u opsegu od 11 do 30 (M=20.59,
SD=4.88), a teorijski od 10 do 30. Vidimo da skorovi pokrivaju skoro celi
opseg moguceg variranja. Distribucija blago odstupa od normalne, pri cemu
skjunis iznosi -.24 (SEsk=.32), a kurtozis iznosi -.91 (SEku=.62), Sto
ukazuje da je distribucija blago platokutri¢na i simetri¢na.

Na osnovu latentne analize klasa ispitanici su klasifikovani u tri
grupe, pri ¢emu je koeficijent entropije visok i iznosi .90, Lo-Mendell-Rubin
adjusted LRT test nije statisticki znacajan (p=.60), kao ni bootstrapped
parametric likelihood ratio test (p=1.00). Ovaj rezultat ukazuje da je
klasifikacija od tri grupe veoma dobra i da nije potrebno uvodenje veceg
broja grupa.

Makijavelizam

lako analizu glavnih komponenti, uz oblimin rotaciju, zbog odnosa
broja stavki 1 broja ispitanika treba uzeti sa rezervom za skalu
makijavelizma, ovu analizu smo sproveli kako bi stekli osnovni uvid u
strukturu skale. KMO iznosi .57, a Bertletov test je statisticki znacajan
(p<.001).0Ovo dalje upucuje na opreznost prilikom tumacenja rezultata ove
analize. Faktorsko reSenje se moze unaprediti skra¢ivanjem skale, tako Sto
se izbace stavke koje se projektuju na viSe faktora (faktorsko opterecenje
vece od .30). Skracena skala ima 11 stavki. KMO za ovako skra¢enu skalu
je nesto bolji i iznosi .69, §to jos uvek nije zadovoljavajuce, ali je Bartletov
test statisticki znacajan (p<.001), a komunaliteti se krecu od .37 do .65. Na
osnovu paralelne analize dobijeno je dvofaktorsko reSenje. Oba faktora
zajedno objasnjavaju 48.5% skale, pri ¢emu je svojstvena vrednost prvog
faktora 3.00, a drugog 2.74. Prvi faktor se pre svega odnosi na negativnu
evaluaciju trenutnog stanja. Ovaj faktor Cine stavke kao S§to su: ,,Moralni
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principi danas nemaju nikakvu vrednost“, ,,Ljudi su generalno neozbiljni i
neodgovorni®, ili ,,Danas je sve u takvom neredu da niko viSe ne govori
istinu®, te ga mozemo nazvati ‘Moralno propadanje drustva’. Pouzdanost
ovog faktora, izrazenog alfa koeficijentom interne konzistentnosti, je dobra,
0=.80 (n=5). Drugi faktor predstavlja makijavelizam u uzem smislu i ¢ine
ga stavke kao §to su: ,,Poznanstva uvek treba birati tako da ih kasnije
mozete iskoristiti®, ,,U Zivotu je najbitnije ne biti porazen® ili ,,U odnosu sa
ljudima je najbolje re¢i im ono §to Zele da Cuju. Ovaj faktor mozemo
nazvati‘Makijavelizam u uzem smislu’. Pouzdanost ovog faktora, izrazenog
alfa koeficijentom interne konzistentnosti, je zadovoljavajuca, 0=.72 (n=6).
Korelacija ova dva faktora je umerena i iznosi #(N=58)=.28, p<.05.

Skor na subskali ‘Moralno propadanje drustva’ kreée se od 5 do 25
(M=17.28, SD=5.13). Teorijski okvir variranja jednak je kao i empirijski,
Sto znaci da skjunis ukazuje na asimetri¢nu distribuciju i iznosi -.71
(SEg=.31), a kurtozis ne odstupa znacajno -.04 (SE,=.62).

Na osnovu analize latentnih klasa na skali ‘Moralno propadanje
drustva’, ispitanici se mogu klasifikovati u tri grupe, pri cemu je koeficijent
entropije dobar 1 iznosi .85, Lo-Mendell-Rubin adjusted LRT test nije
statisti¢ki znacajan (p=.35), kao ni bootstrapped parametric likelihood ratio
test (p=.10). Ovaj rezultat ukazuje da je klasifikacija od tri grupe veoma
dobra i da nije potrebno uvodenje veéeg broja grupa.

Skor na subskali ‘Makijavelizam u uzem smislu’ krece se od 6 do
25 (M=11.69, SD=4.77), a teorijski od 6 do 30, $to ukazuje da skala ne
obuhvata ceo opseg variranja. Skjunis ukazuje na asimetri¢nu distribuciju i
iznosi .81 (SEg=.31), a kurtozis ne odstupa znacajno -.12 (SEy,=.62), §to
ukazuje da je raspodela pomerena ka nizim skorovima na skali..

Na osnovu analize latentnih klasa na skali ‘Makijavelizam u uzem
smislu’, ispitanici se mogu klasifikovati u tri grupe, pri ¢emu je koeficijent
entropije dobar i iznosi .91, Lo-Mendell-Rubin adjusted LRT test nije
statisticki znacajan (p=.94), kao ni bootstrapped parametric likelihood ratio
test (p=1.00). Ovaj rezultat ukazuje da je klasifikacija od tri grupe veoma
dobra i da nije potrebno uvodenje veéeg broja grupa.

lako je skor na skali ‘Makijavelizam u uzem smislu’ skoro jednak u
drugoj i trecoj grupi, one se razlikuju po strukturi samih stavova.

Za drugu grupu je, u odnosu na ostale, karakteristican stav: ,,Kada
neko bude iskoris¢en, a na sopstvenu $tetu, ne treba ga ni malo Zzaliti®, $to
sadrzi dozu bezosecajnosti, pri cemu ovaj stav ima 69.2% pripadnika ove
grupe, 40% pripadnika trece i 14.3% pripadnika prve grupe. Kako je ovo
karakteristika druge grupe, ovu grupu mozemo obeleziti kao
‘Makijavelizam — bezosecajnost’.
bitno kojim se sredstvima sprovodi®, Sto predstavlja Cist makijavelizam i
ima znaCenje postizanja cilja po svaku cenui, i tu je prisutna izraZzena
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ambicioznost. Takav stav imaju, ili bar prema njemu nemaju negativan
odnos, svi pripadnici tre¢e grupe, a tek 23.1% pripadnika druge i 14.3%
pripadnika prve grupe. Isto tako, 60% ispitanika u ovoj grupi se slaze ili
nema jasno negativan odnos prema stavu: ,,Treba se truditi da se u
ponaSanju Covek pridrzava principa dobrog, ali se ni loSeg ne treba
ustrucavati“. Ovakav stav ima 30.8% pripadnika druge i 8.6% prve
grupe.Kao glavnu karakteristiku ove grupe moZemo navesti Cisti
makijavelizam,tu imamo ambiciozne osobe kojene prezaju da koriste sva
sredstvakako bi uspele.Skra¢eno je mozemo oznaciti kao ‘Makijavelizam-
ambicioznost’.

Ipak, vidimo da ni u jednoj ni u drugoj grupi makijavelizam nije u
velikoj meri izrazen, tako da obe ove grupe mozemo obeleziti kao grupe sa
umereno izrazenim makijavelizmom.

Impulsivnost

Skalom impulsivnosti ispitane su tri vrste impulsivnosti:
impulsivnost u smislu nepromisljenosti i odsustva planiranja, impulsivnost u
smislu nemoguénosti kontrole impulsa i impulsivnost u smislu potrage za
senzacijama. lako analizu glavnih komponenti, uz oblimin rotaciju, zbog
odnosa broja stavki i broja ispitanika, treba uzeti sa rezervom za skalu
impulsivnosti, ovu analizu smo sproveli kako bi stekli osnovni uvid u
strukturu skale. Paralelna analiza upucuje na trofaktorsko resenje. Iz skale
su izbaCene stavke koje su imale niski komunalitet (nizi od .30), odnosno
stavke koje su se projektovale na vise od jednog faktora. Na taj nacin je
skala sa pocetnih 20 stavki skra¢ena na 14 stavki. Komunaliteti stavki se
kre¢u od .34 do .72, KMO iznosi .62 a Bartletov test nije statisticki znacajan
(p<.001). Izmedu dobijenih faktora skoro da ne postoji korelacija, pa je na
skracenoj skali primenjena varimax rotacija. Prvi faktor objasnjava 24.1%
varijanse, drugi faktor objasnjava 17.9% varijanse i tre¢i faktor objasnjava
15.4%.Sva tri faktora objasnjavaju ukupno 57.3% skale. Prvi faktor
obuhvata stavke kao Sto su: ,,Obi¢no donosim odluke posle pazljivog
prosudivanja“ i ,Ja zavr§im ono §to zapo¢nem®, pa ga mozZemo nazvati
‘Promisljenost’. Drugi faktor izgraden je od stavki kao Sto su: ,JImam
teskoc¢e da kontroliSem svoje impulse* i ,,Ponekad u momentu uradim nesto
zbog cega posle zazalim®, tako da ga mozemo nazvati ‘Nemoguénost
odlaganja impulsa’. Naziv treceg faktora je ‘Potraga za senzacijom’, i
definisan je u ovom upitniku tako da ne predstavlja nuzno negativan aspekt
impulsivnosti, veémoze biti i pozitivan i1 negativan, u zavisnosti od
kombinacije sa prva dva faktora. Ova subskala obuhvata stavke kao $to su:
,»UZivao/la bih u skakanju padobranom® i ,,Voleo bih da idem na ronjenje*.
Ukoliko je povezana sa nemoguéno$¢u kontrole impulsa i nepromisljenoscu,
visok skor na ovoj varijabli moze da ukazuje na sklonost rizi¢nim
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ponasanjima, dok uz dobru kontrolu impulsa i generalno promisljeno,
planirano ponasanje moze biti vazan aspekt intelektualne aktivnosti —
istrazivaCka radoznalost. Pouzdanost svih skala je odgovarajuca. Pouzdanost
skale ‘PromiSljenost i istrajnost’ iznosi 0=.83 (n=5), skale ‘Nemoguénost
kontrole impulsa’ iznosi o =.72 (n=5), a skale ‘Potraga za senzacijama’
a=.72 (n=4).

Na osnovu ucestalosti odgovora, vidimo da je impulsivno ponasanje
u maloj meri prisutno kod sudija i javnih tuzilaca, odnosno da u skladu sa
o¢ekivanjima i sudije i javni tuzioci generalno promisljeno donose odluke,
istrajni su 1 u velikoj meri kontroliSu svoje impulse. Sudije, isto tako, rede
pokazuju ponasanja tipi¢na za potragu za senzacijama, ali, kao §to je receno,
ova tendencija nije isto §to i rizi¢no ponasanje.

Skor na subskali ‘Promisljenost’ krece se od 9 do 25 (M=22.15,
SD=3.64). Teorijski okvir variranja je od 5 do 25, §to ukazuje da skala ne
pokriva ceo domen. Niski skorovi na ovoj skali upucuju na nedostatak
promisljenosti, odnosno na impulsivnost. Skjunis ukazuje na izrazito
asimetricnu distribuciju pomerenu u levo i iznosi -1.77 (SEy=.31), a
kurtozis ukazuje na leptokurti¢nu distribuciju i iznosi 3.23 (SEy,=.62). Na
osnovu ovoga mozemo zakljuciti da je bolje prilikom analiza upotrebljavati
kategoricki oblik ove varijable, a kada se koristi u parametrijskim obradama
rezultate treba uzeti sa obazrivoscu.

Na osnovu latentne analize klasa, ispitanici su u odnosu na
promisljenost klasifikovani u dve grupe, pri cemu je koeficijent entropije
visok 1 iznosi .98, Lo-Mendell-Rubin adjusted LRT test nije statisticki
znaCajan (p=.12), dok bootstrapped parametric likelihood ratio test
(p<.001) ukazuje na potrebu za uvodenjem veceg broja kategorija. Ipak,
kada se ispita reSenje sa tri kategorije ne dobija se znacajno bolja
klasifikacija,pa ¢emo se zadrzati na dve kategorije. Prvoj kategoriji
pripadaju osobe koje su impulsivne u smislu da postupaju nepromisljeno,
dok drugoj pripadaju osobe kod kojih nije prisutan ovaj vid impulsivnosti.

Skor na subskali ‘Nemoguénost kontrole impulsa’ kre¢e se od 5 do
20 (M=10.57, SD=4.29). Teorijski okvir variranja je od 5 do 25, $to ukazuje
da skala ne pokriva ceo domen. Skjunis ukazuje na asimetri¢nu distribuciju
pomerenu u desno i iznosi .76 (SEy=.31), dok kurtozis ne upucuje na
znacajna odstupanja od normalnosti i iznosi -.42 (SE,,=.62).

Na osnovu analize latentnih klasa na skali ‘Nemogucénost kontrole
impulsa’, ispitanici se mogu klasifikovati u tri grupe, pri cemu je koeficijent
entropije dobar i iznosi 1.00, Lo-Mendell-Rubin adjusted LRT test nije
statisti¢ki znacajan (p=.96), kao ni bootstrapped parametric likelihood ratio
test (p=1.00). Ovaj rezultat ukazuje da je klasifikacija od tri grupe veoma
dobra i da nije potrebno uvodenje veceg broja grupa. Prvu grupu ¢ine osobe
koje nemaju problema sa kontrolom impulsa i njih je najvise, dok trecu
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grupu ¢ine osobe koje ne mogu u potpunosti da kontroliSu svoje impulse i
¢ini ih 12.1% sudija i javnih tuZzilaca.

Skor na subskali ‘Potraga za senzacijama’ krece se od 4 do 20
(M=10.14, SD=4.80), sto predstavlja i teorijski raspon variranja. Skjunis
ukazuje da distribucija ne odstupa znacajno od normalne i iznosi .39
(SEg=.31), dok kurtozis upucuje da se radi o blago platokutri¢noj
distribuciji -.67 (SEy,=.62).

Na osnovu analize latentnih klasa na skali ‘Potraga za senzacijama’,
ispitanici se mogu klasifikovati u tri grupe, pri ¢emu je koeficijent entropije
dobar i iznosi .97, Lo-Mendell-Rubin adjusted LRT test nije statisticki
znaCajan (p=.11), dok je bootstrapped parametric likelihood ratio test
statisticki znacajan (p<.001). S obzirom na visok koeficijent entropije i
zadovoljavaju¢i kvalitet klasifikacije zadrzali smo reSenje sa tri kategorije.
Najveci broj ispitanika pripada grupi kod koje je potraga za senzacijama u
maloj meri izrazena ili umerena, dok 17.2% pripada grupi kod koje je
potraga za senzacijama izrazena.

Sagorenost

Kao sindrom, sagorenost se moze definisati preko tri osnovna
simptoma: iscrpljenost, depresonalizacija i niska efikasnosti. Iscrpljenost je
centralna karakteristika sagorenosti i njena najvidljivija manifestacija.
Iscrpljenost, pre svega, odrazava stres vezan za posao. Druga dimenzija je
depresonalizacija, tj.osoba je neresponzivna na potrebe stranke, prema
stranci ima odnos kao prema objektu. Tre¢a dimenzija se odnosi na
smanjenu efikasnost, odnosno nezadovoljstvo poslom, nemoguénost licnog
ostvarenja kroz posao, nedostatak osecanja da osoba neSto postize i
doprinosi svojim radom. Sto se ti¢e treée karakteristike, u ovom istraZivanju
smo fokus stavili na zadovoljstvo poslom i osecaj ispunjenosti u odnosu na
samoprocenu efikasnost, posto se efikasnost sudija i objektivno meri. Drugi
razlog je i §to smanjena efikasnost ne deluje sama po sebi, kognitivno na
pojavu sagorenosti. Pre nego $to predemo na rezultate, potrebno je napraviti
jedno ogranicenje. Na ovaj na¢in mereni su koncepti koji su zasnovani na
sagorenosti, ali na ovaj nacin ne moze da se odredi da li sindrom sagorenosti
postoji ili ne, posto se ne radi o standardizovanom ili klinicki ispitanom
testu, odnosno psihijatrijskoj dijagnozi. U tom smislu, za razliku od drugih
skala, ovde se nece odredivati pripadnost grupama. Na ovaj nacin, ipak,
mozemo da zaklju¢imo o tome kako se sudije i javni tuzioci osecaju na
poslu i u kojoj meri ovi koncepti mogu da budu povezani sa licnim
integritetom sudija i javnih tuzilaca. Drugim re¢ima, ovi rezultati mogu da
doprinesu razumevanju povezanosti uslova rada i li¢nog integriteta.

Na osnovu analize glavnih komponenti, uz oblimin rotaciju, nakon
skrac¢ivanja skale na 12 stavki, tako §to su izbaCene stavke koje se znacajno
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projektuju na vise od jednog faktora ili imaju komunalitet nizi od .30,
izdvojile su se samo dve dimenzije. Prvi faktor ¢ini iscrpljenost, dok drugi
faktor, pre svega, €ini depersonalizacija. Dimenzija ispunjenosti, odnosno
zadovoljstva poslom, efikasnosti nije se jasno izdvojila, ve¢ se jedna stavka
projektovala na prvi faktor, a dve stavke na drugi. Na prvi se projektovala
stavka ,,Voleo bih da napredujem u poslu, a ne verujem da ¢u mo¢i“. Ovo
moze da se razume u smislu da nemogucnost napredovanja moze da bude
izvor frustracije, pa tako doprinosi stresu na poslu. Na drugi faktor
projektovale su se dve stavke koje se odnose na zadovoljstvo poslom i
zanimljivost samog posla. Ovo mozZe da se razume u smislu da je svaki
slu¢aj za ispitanike nov, u smislu da je izazovan, specifican, pojedinacan,
$to posao ¢ini zanimljivim.

Skor na subskali ‘Iscrpljenost’ kreée se od 8 do 28 (M=17.66,
SD=5.96), dok je teorijski okvir variranja od 5 do 30. Na osnovu skjunisa od
24 (SEg=.31) moze se zakljuciti da distribucija ne odstupa znacajno od
normalne, dok kurtozis od -.93 (SEy,=.62) ukazuje na blago platokutricnu
distribuciju.

Skor na subskali ‘Depersonalizacije’ krec¢e se od 6 do 22 (M=11.57,
SD=4.29), dok je teorijski okvir variranja od 5 do 30. Ovo ukazuje da je
distribucija pomerena znacajno ka nizim skorovima. Na osnovu skjunisa od
.79 (SEg=.31) moze se zakljuciti da je distribucija dodatno pomerena
udesno, dok kurtozis od -.13 (SEy,=.62) ne ukazuje na znacajna odstupanja
Sto se tice izduzenosti.

Upitnik za ispitivanje stavova koji se odnose na integritet sudija
i nezavisnost sudstva

U sledec¢em delu prikazano je obrazloZenje pitanja koja se odnose
na procenu integriteta i nezavisnosti. Opis je dat na primeru upitnika za
sudije, posto sami Bangalore principi potic¢u iz tog konteksta, a upitnik je
dalje prilagoden za formu tuzilaca.

Integritet

O: Princip integriteta kao vaznu komponentu ukljucuje zahtev da se
sudija ponasa u skladu sa standardima i vrednostima zajednice. Od sudije se
trazi da vodi racuna o tome kako ¢e se neki postupak percipirati od strane
pripadnika zajednice, i ukoliko postoji verovatnoca da ¢e dati postupak
negativno uticati na sliku o sudiji ili pravosudu u celini, dati postupak treba
izbegavati

- P4. Ukoliko znam da bi zajednica osudila neki moj
postupak u privatnom zivotu, suzdrzao bih se od njega. (T)
- P3. Za poziv sudije je vazno §ta drugi misle o njemu. (T)
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O: Od sudije se zahteva da se ponasa sa integritetom ne samo u
obavljanju zvani¢nih duznosti, ve¢ i u privatnom zivotu.

- P5. Sudija uvek mora da se ponaSa dostojanstveno, a ne

samo na poslu. (T)

Sudija mora da se drzi visokih standarda ponasanja, kako u javnom,
tako 1 u privatnom zivotu.U tom smislu, sudija treba da prihvati licna
ogranicenja koja prosecan gradanin ne mora. Javnost od sudije trazi da se
ponasa daleko uzornije nego drugi gradani, po standardima mnogo visim od
onih koji vaze za druge ¢lanove drustva.

- P6. Za sudiju vaze visi standardi ponaSanja nego za druge

¢lanove zajednice. (N)

O: Ponasanje sudije mora da potvrdi veru ljudi u integritet sudstva.
Pravda ne sme samo da se vrsi, ve¢ mora i da se vidi da se vrsi. Kako je
pojavnost, ono $to drugi vide, isto tako vazna kao i realnost u obavljanju
sudijske funkcije, sudija mora da bude van svake sumnje. Drugim rec¢ima,
duznost sudije je ne samo da donese postenu i nepristrasnu presudu, nego i
da se ponaSa na takav nacin da bude van svake sumnje kada je u pitanju
pravednost, nepristrasnost i integritet. U tom smislu, podjednako je vazno
kakva je presuda i kako stranke vide presudu, odnosno samog sudiju i da li
veruju u nepristranost i pravi¢nost sudije.

- P8. Mnogo je vaznije da li je presuda pravedna, nego Sta

zajednica i ukljucene stranke misle o tome. (N)

O: Sudija ne treba da bude samo ,dobar sudija“, ve¢ i ,,dobar
¢ovek”. Poverenje u sudstvo je zasnovano ne samo na kompetentnosti i
revnosti zaposlenih u sudu, ve¢ i na integritetu i moralnoj ispravnosti
¢lanova sudstva.

-> P7. Nije toliko vazno kakav je sudija osoba, ve¢ kako

obavlja svoj posao. (N)

Nezavisnost sudstva

Spoljasnji faktori ne smeju da se meSaju u pitanja koja direktno
uticu ili su relevantnaza sudijsku funkciju. Teorijski osnov nezavisnosti
sudstva je teorija podele moci: sudstvo, koje je jedan od tri osnovna i
jednaka stuba moderne demokratije, treba da funkcioniSe nezavisno u
odnosu na druga dva (legislativna i izvrSna vlast). Odnos ovih delova vlasti
treba da bude odnos medusobnog posStovanja, pri ¢emu svakideo vlasti
prepoznaje odgovarajuce ulogepreostalih delova. Na taj nac¢in sudstvo ima
ulogu da osigura da ¢e se izvrSna vlast i administracija pridrzavati u
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potpunosti zakona i ustava, odnosno treba da bude sposobno da druge dve
grane vlasti pozove na odgovornost ukoliko je to potrebno.
- P12. Republi¢ka izvrsna vlast sa postovanjem gleda na
sudije. (T)
- P13. Sudovi su u stanju da kontroliSu izvr$nu vlast i pozovu
je na odgovornost za svoje postupke ukoliko je potrebno. (T)
- P14. Sudstvo je dovoljno jako da osigura vladavinu prava i
postovanje zakona i ustava u svakom slu¢aju pred sudom. (T)

O: Sigurnost pozicije je vazna da bi se govorilo o nezavisnom
sudstvo, bilo za odredeni vremenski period ili od postavljenja do penzije.

- P20. Pozicija sudije je dovoljno sigurna da omogucava

nezavisnost sudija. (T)

O: Od sustinske je vaznosti da sudija odrzi poverenje javnosti u
nezavisnost sudstva, odnosno da ljudi percipiraju da ne postoje spoljasnji
pritisci na sudstvo. Poverenje javnosti u nezavisnost sudstva je klju¢na.

- P15. Percepcija zajednice o nezavisnosti sudstva je u istoj

meri vazna kao i sama nezavisnost. (T)

O: Sustina nezavisnosti ogleda se u slobodi sudije da na osnovu
sopstvene procene ¢injenica i sopstvenog shvatanja zakona, bez ogranicenja
1 meSanja bilo kog treceg lica, pa makar i drugog sudije, vodi slucaj i donosi
odluke. Sudija sa drugim sudijom moZe da se konsultuje na hipoteti¢koj
bazi, ali ne i vezano za odredeni slucaj.

- P21. Iskusnije sudije treba da budu mentori novim sudijama

u smislu davanja preporuka kako da rese konkretne slucajeve. (N)

- P11. Ukoliko nisam siguran kako da postupim, ponekad

potrazim uopsten savet kolege, nevezan za konkretan slucaj. (T)

- P18. Kada nisam siguran/a kako da postupim, ponekad
trazim savet kolege koju odluku da donesem u konkretnom slucaju.
N)

O: Finansijska sigurnosti se ne odnosi samo na platu, ve¢ i na
adekvatnu penziju koja je utvrdena zakonom i nije podlozna arbitrarnom
mesanju predstavnika izvrsne vlasti. Sto se ti¢e penzije, bitna je percepcija
samog sudije, jer ocekivanja da ¢e zivotni standard znacajno pasti nakon §to
se zavr$i njegova funkcija moze predstavljati rizik za nepristrasnost i
integritet.

- P23. Moj zivotni standard ¢e znacajno opasti kada odem u

penziju. (N)
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O: Prihvatanjem funkcije u izvr$noj vlasti (kao specijalni savetnik),
u periodu duzeg prekida zaposlenja na sudskoj funkciji,sudija treba da
napusti sudstvo. Premestanje ne visoke izvr$ne pozicije sa sudskih pozicija,
ili obrnuto, dovodi do ruSenja principa podele mo¢i, odnosno ukoliko sudija
resi da se bavi izvr$nim granama vlasti on treba da napusti sudstvo. Ukoliko
se Zena ili muz sudije bave politikom, sudija treba da se u §to vecoj meri
ogradi od aktivnosti svog bra¢nog druga. Sudija ne treba da zajedno sa
svojim partnerom pohada javne skupove, osim nekada ceremonijalnih, niti
je pozeljno da se takvi skupovi organizuju u domu sudije.

- P16. Sudija moZze da postane predsednik opstine ukoliko to
zeli 1 da se nakon isteka mandata vrati na poziciju sudije. (N)
- P17. Ukoliko se muz ili Zena sudije bave politikom, sudija

je slobodan da pruzi svu svoju podrsku svom bratnom partneru van
sudnice. (N)

- P22. Sudija slobodno mozZe u javnosti da raspravlja o
politickim temama sa kim hoce. (N)

.....

sluzbenik, on sluzi i odgovara samo zakonu i svojoj savesti. Bilo koja
hijerarhijska organizacija sudstva i razlika u rangu, ni na koji nacin ne sme
da uti¢e na pravo sudije da slobodno i nezavisno, bez spoljasnjih uticaja,
obavlja svoj posao.

- P19. Sudija je kao i svaki drugi drzavni sluzbenik. (N)

O: Sudija ne treba da podleze ne samo uticajima drugih dimenzija
vlasti, ve¢ ni pritiscima javnog mnjenja i medijskih kampanja. Ipak, ovo ne
zna¢i da su sudija i sudska odluka izuzetiod kritikovanja i javnog
preispitivanja.

- P9. Sudiju niko ne bi smeo da kritikuje i da dovodi u pitanje

njegove odluke. (N)

O: Nezavisnost ne znaci i izolaciju -poznavanje javnosti i zajednice
klju¢no je za dobru administraciju i sudstvo. Posebno §to sudija ima ulogu
ne samo da sudi u sporovima, ve¢ i da odlucuje o pitanjima koja se odnose
nasocijalne vrednosti, ljudska prava i moralne teme u sve kompleksnijem,
pluralistickom drustvu.

- P10. Sudija ne treba da uzima u obzir vrednosti i stanje u

zajednici kada donosi odluke. (N)
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